Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 10.1.2014
Cj.MSP-575/2013-OD-SPZ/7

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. S. M., nar. —stiZznost pro poruseni zakona

Piiloha: tr. spisy Okresniho soudu v Décing sp. zn. 1 T 112/10, 4 T 94/09, 24 T 250/
09, tr. spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 50 PP 18/12 a opis rozsudku
Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 12.8.2011 sp. zn. 2 T 16/2010

Podle § 266 odst. 2 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného S. M., nar. ve V.,
okres D., trvale bytem D. P., K. S. ¢. p. 193, okres D.,

stiznost pro poruseni zdkona

proti vyroku o trestu z pravomocného rozsudku samosoudce Okresniho soudu v Dé¢ing ze dne
12.10.2011 ¢.j. 1 T 112/2010-221.

l.

Rozsudkem Okresniho soudu v Décing ze dne 26. 5. 2010 ¢.j. 3 T 31/2010-618 byl
S. M. uznén vinnym v bodé¢ 1) - 14) dilem dokonanym, dilem nedokonanym podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku ptfeCinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 trestniho zakoniku,
spachanym dilem sam, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a pfeCinem
poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, spachanym dilem sam dilem
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterych se dopustil dilem spolecné se
spoluobvinénym M. K. a dilem spolecné s M. K. v dobé od 10. 10. 2009 do 22. 1. 2010,
zpusobem popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku, ackoli byl trestnim piikazem téhoz soudu ze
dne 26. 3. 2007 sp. zn. 4 T 82/2007, pravomocnym dne 22. 5. 2007, odsouzen mimo jiné i za
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., u¢. do 31. 12. 2009,
K trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 18 mésicii, a pod v bodé 3) - 6), 9) — 10), 12) pteCinem poskozeni cizi véci



podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, spachanym dilem sam, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku, kterého se dopustil v obdobi od 1. 11. 2009 do 22. 1. 2010, zpiisobem popsanym
ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Byl mu uloZen podle 8 205 odst. 3 za uZiti § 43 odst. 1 tr. z&koniku Uhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 24 mésici, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
dozorem.

DalSimi vyroky nalézaciho soudu podle ust. 8 228 odst. 1, § 229 odst. 1 a § 229 odst. 2
tr. fadu bylo rozhodnuto o ndhradé Skody.

Rozsudek nabyl pravni moci pfed nalézacim soudem dne 26. 5. 2010 — viz €.1. 166 tr.
spisu Okresniho soudu v Dé¢iné sp. zn. 24 T 250/2009.

1.

Rozsudkem Okresniho soudu v Dé&ciné ze dne 15. 6. 2010 ¢. j. 24 T 250/2009-173 byl
S. M. uznén vinnym v bod¢ 1) — 4) trestnym ¢inem kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e)
tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., G¢. do 31. 12. 2009, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.
2 téhoz zakona, a trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zakona ¢.
140/1961 Sb., uc. do 31. 12. 2009, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 téhoz
zakona, a v bod¢ 3) trestnym ¢inem poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr.
zakona ¢. 140/1961 Sb., u¢. do 31. 12. 2009, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
téhoz zakona, kterych se dopustil v obdobi v noé¢ni dobé z 10. 9. na 11. 9. 2009 do 4. 10.
2009, zptisobem popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku, a tuto trestnou ¢innost spachal, ackoli
byl odsouzen trestnim piikazem téhoz soudu ze dne 26. 3. 2007 sp. zn. 4 T 82/2007,
pravomocnym dne 22. 5. 2007, mimo jiné i za trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a)
zakona €. 140/1961 Sb., u¢. do 31. 12. 2009, k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésict.

Byl mu uloZen za tyto trestné ¢iny a za sbihajici se trestné ¢iny kradeZe podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zdkoniku, poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,2 tr.
zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 tr. zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 26. 5. 2010 sp. zn. 3 T 31/2010 (sub 1), podle § 205 odst. 3 za
uziti ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 32 mésicti do véznice
s dozorem. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 26.
5. 2010 sp. zn. 3 T 31/2010, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSeny vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Dalsimi vyroky podle ust. § 228 odst. 1, § 229 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. fadu bylo
rozhodnuto o nahradé skody.

Rozsudek nabyl pravni moci dnem vyhlaseni, tj. 15. 6. 2010, nebot’ jak statni zastupce,
tak 1 obvinény (ten i za osoby opravnéné) se vzdali prava opravného prostiedku.

Usnesenimi Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 12. 7. 2010 ¢&. j. 24 T 250/2009-182a) a
¢. j. 183a) bylo rozhodnuto jednak podle ust. § 92 odst. 2 tr. zdkoniku o zapoc¢tu jiz vykonaného
trestu, v dobé od 22. 1. 2010 do 12. 7. 2010 ve véci téhoz soudu sp. zn. 3 T 31/2010 do
souhrnného nepodminéného trestu odnéti svobody ve vyméfe 32 mésicli, ulozeného
obvinénému rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 15. 6. 2010 €. j. 24 T 250/2009-173,
a podle § 92 odst. 1 tr. zakoniku o zapoctu zadrzeni obvinéného od 21. 11. 2009 — 00.30 hodin
do 22. 11.2009 — 14.10 hodin do téhoz trestu.



Do vykonu trestu odnéti svobody S. M. nastoupil dne 13. 7. 2010.

Il.

Rozsudkem Okresniho soudu v Décing ze dne 14. 6. 2011 €. j. 4 T 94/2009-694 byl S.
M. uznén vinnym v bod¢ 1) — 6), 8), 11) trestnym ¢inem poruSovani domovni svobody podle §
238 odst. 1, 3 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb., G¢. do 31. 12. 2009, kterého se dopustil V piesné
nezjistény den od pocatku mésice dubna 2008 az 24. 4. 2008 do 18. 7. 2008, zpisobem
popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku, v bodé 1) — 8) a 11) trestnym ¢inem kradeze podle §
247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., G¢. do 31. 12. 2009, a trestnym
¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 téhoz zdkona, kterych se dopustil Vv presné
nezjiStény den od pocatku mésice dubna 2008 az 24. 4. 2008 do 18. 7. 2008, zplsobem
popsanym ve vyrokové casti rozsudku, pficemz obvinény se uvedeného jednani dopustil,
ptrestoze byl odsouzen trestnim piikazem téhoz soudu ze dne 26. 3. 2007 sp. zn. 4 T 82/2007,
pravomocnym dne 22. 5. 2007, mimo jiné i za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a)
tr. zdkona K trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 18 mésicu.

Podle § 238 odst. 3 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb., G¢. do 31. 12. 2009, za uziti ust. § 35 odst. 2
téhoZz zakona mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 44 mésici do véznice
s dozorem. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 26.
5.2010 sp. zn. 3 T 31/2010 (sub 1.), kterym byl obvinény uznan vinnym pieéiny kradeZe podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. z&koniku, poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
2 tr. zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, a vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Dé&¢ing ze dne 15. 6. 2010 sp. zn. 24 T 250/2009 (sub 11.), jimZ byl S. M.
uznan vinnym trestnymi ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e ), poskozovani cizi véci
podle § 257 odst. 1 a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zakona ¢. 140/1961
Sb., t¢. do 31. 12. 2009 .

Tento rozsudek nabyl pravni moci dnem vyhlaseni, tj. 14. 6. 2011, nebot’ statni zastupce
a obvinény (ten i za osoby opravnéné) se vzdali prava odvolani.

Usnesenim Okresniho soudu v Déciné ze dne 28. 6. 2011 ¢. j. 4 T 94/2009-701a,
pravomocnym dnem 12. 7. 2011, byl obvinénému do souhrnného trestu odnéti svobody
V trvani 44 mésicl, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 14. 6.
2011 €. j. 4 T 94/2009-694, zapocten trest vykonany v dobé od 21. 11. 2009 — 00,30 hod. do 22.
11. 2009 - 14,10 hod a dale od 22. 1. 2010 do 28. 6. 2011 ve véci vedené u téhoz soudu pod
sp. zn. 24 T 250/2009 (sub I1.).

Do vykonu trestu nastoupil dne 29. 6. 2011 a 20. 9. 2013 jej vykonal a byl propustén na
svobodu.

1v.

Rozsudkem samosoudce Okresniho soudu v Déciné ze dne 12. 8. 2011 €. j. 2 T
16/2010-273 byl S. M. vbod¢ 2), 4) uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., u¢. do 31. 12. 2009, v bod¢ 1) — 4)
trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e ) téhoZ zakona a v bod¢ 2) trestnym
¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zakona €. 140/1961 Sb., u¢. do 31. 12. 2009,
kterych se dopustil v bliZe nezjis§téné dobé za¢atkem mésice Fijna r. 2009 nejpozdéji viak do
18,00 hodin dne 4. 10. 2009 do 29. 11. 2009, zptisobem popsanym ve vyrokové casti rozsudku,
pfiCemz obvinény trestné Ciny spachal poté, kdy byl trestnim piikazem Okresniho soudu



v DECin€ ze dne 26. 3. 2007 sp. zn. 4 T 82/2007, pravomocnym dne 22. 5. 2007, odsouzen
mimo jiné za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., u¢. do
31. 12. 2009, k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésici, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zku3ebni dobu v trvani 18 mésici, kdy se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni
neosvedcil.

Podle § 37 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., uc. do 31. 12. 2009, bylo upusténo od uloZeni
souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. 4
T 94/09 (sub I11.).

Dalsimi vyroky soudu podle ust. § 228 odst. 1, § 229 odst. 2 tr. fadu bylo rozhodnuto o
nahrad¢ skody.

Tento rozsudek nabyl pravni moci dnem 1. 11. 2011.

V.

Rozsudkem Okresniho soudu v Dé&¢iné ze dne 12. 10. 2011 ¢.j. 1 T 112/2010-221 byl
S. M. uznan vinnym v bodé¢ 1) — 2) trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., uc. do 31. 12. 2009, a v bod¢ 2) trestnym Cinem porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 téhoz zdkona, kterych se dopustil v dobé od 12,00
hodin dne 6. 12. 2009 do 9,00 hodin dne 7. 12. 2009 do 29. 11. 2009, zpisobem popsanym ve
vyrokové casti rozsudku, a byl mu uloZzen podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za uziti ust. § 43
odst. 2 tr. zakoniku souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 48 meésicti do véznice
s dozorem, a to za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Dé¢iné ze
dne 26. 5. 2010 sp. zn. 3 T 31/2010 (sub 1.), kterym byl uznan vinnym pieéiny kradeze podle §
205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. z&koniku, porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
tr. zékoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, a vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 15. 6. 2010 sp. zn. 24 T 250/2009 (sub IL.), jimz byl obvinény
uznan vinnym trestnymi ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e) tr. zdkona ¢. 140/1961
Sb., u¢. do 31. 12. 2009, poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 téhoz zakona a trestnym
¢inem porusSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zadkona ¢. 140/1961 Sb., G¢. do
31. 12. 2009, v¢etn¢ dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméng,
k niZ doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

DalSimi vyroky soudu podle ust. § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. fadu bylo rozhodnuto o
nahrad¢ skody.

Tento rozsudek nabyl pravni moci ve vztahu k obvinénému S. M. dne 22. 2. 2012 pted
nalézacim soudem.

Usnesenim Okresniho soudu v DéCiné ze dne 1. 3. 2012 ¢.j. 1 T 112/2010-235 byl
podle § 92 odst. 1, 2 tr. zdkoniku obvinénému zapocten do souhrnného trestu odnéti svobody
Vv trvani 48 mésict, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 12. 10.
2011 €. j. 1 T 112/2010-221 trest odnéti svobody vykonany v dobé od 21. 11. 2009 - 00,30 hod
do 22. 11. 2009 - 14,10 hod. a od 22. 1. 2010 do 1. 3. 2012 v trestni vé&ci téhoz soudu sp. zn. 24
T 250/2009. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 3. 2012.

Souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 48 mésicu, ktery byl S. M. uloZen
pravomocnym rozsudkem samosoudce Okresniho soudu v Dé¢ing ze dne 12. 10. 2011 ¢.j. 1 T
112/2010-221, nebyl obvinénému natizen k vykonu.



Podle ust. § 2 odst. 5 tr. fadu organy Cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soudinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnosti piezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné
V trestnim fizeni objasiiuji zpisobem uvedenym v tomto zdkon€¢ i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede. V fizeni
pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a
provadét dukazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i
Vv jejich souhrnu.

Podle ust. § 35 odst. 2 tr. zakona €. 140/1961 Sb., u¢. do 31. 12. 2009 (nyni § 43 odst. 2
tr. zakoniku, u¢. od 1. 1. 2010) plati, Ze soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych
v odstavei 1, kdy odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal diive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢&in. Spolu s uloZenim
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirngj$i nez trest ulozeny

vvvvvv

Témito ustanovenimi se vSak Okresni soud v Dé€iné pfi svém meritornim rozhodovani
Vv trestni véci vedené pod sp. zn. 1 T 112/2010 disledné nefidil, v disledku ¢ehoz pochybil pii
ukladani souhrnného trestu obvinénému S. M.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, S. M. se trestné ¢innosti, jiz byl uznan vinnym v trestni
véci sp. zn. 1 T 112/2010, dopustil v dobé od 12.00 hod dne 6. 12. 2009 do 09.00 hodin dne 7.
12. 2009 do blize nezjisténé doby, nejdiive vSak dne 29. 11. 2009, tedy jesté pred tim, nez byl
Vv trestni véci vedené u Okresniho soudu v DéCiné pod sp. zn. 3 T 31/2010 (sub 1.) dne 26. 5.
2010 wvyhl&Sen odsuzujici rozsudek. S ohledem na odsouzeni obvinéného uvedena
chronologicky za sebou — viz shora — mél byt spravné a v souladu se zakonem tomuto
obvinénému uloZen napadenym rozsudkem Okresniho soudu v DéCin€ ze dne 12. 10. 2011 sp.
zn. 1 T 112/2010 souhrnny trest za veskerou sbihajici se trestnou ¢innost, tedy i za trestné ¢iny
uvedené vyse pod body . az IV. resp. 1. az III., Cili vCetné trestné Cinnosti, za kterou byl
odsouzen V trestni véci vedené u Okresniho soudu v Dé&Ciné sp. zn. 4 T 94/2009, a to
pravomocnym rozsudkem ze dne 14. 6. 2011, jimz byl obvinénému uloZzen souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody za souc¢asného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Dé¢ing ze dne 26. 5. 2010 sp. zn. 3 T 31/2010 (sub 1.) a vyroku o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v D&¢ing ze dne 15. 6. 2010 sp. zn. 24 T 250/2009 (sub II.). Soucasné mély
byt napadenym rozsudkem v intencich zakona zruseny vyrok o souhrnném trestu, ktery byl S.
M. uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢ing ze dne 14. 6. 2011 ¢&. j. 4 T 94/2009-694, ktery
nabyl pravni moci dnem vyhla3enti, to je dnem 14. 6. 2011 (sub III.) a rovnéZ vyroky o trestech,
které byly obvinénému ulozZeny postupné v trestni véci uvedené sub II. a sub I.

Okresni soud v Dé&¢ing v trestni véci vedené pod sp. zn. 1 T 112/2010 nepostupoval
spravné a v souladu se zakonem, pokud v hlavnim li¢eni k diikazu neprovedl ¢tenim spis



Okresniho soudu v Dé€ing sp. zn. 4 T 94/2009, v disledku &ehoz pak pochybil pii ukladani
trestu obvinénému tak, jak je naznaceno shora.

Vadné ulozeny trest v napadené trestni véci nebyl soudem obvinénému S. M., ktery se
toho Casu nachdzi na svobodé¢, nafizen k vykonu. Odlozeni ¢i pferuseni vykonu rozhodnuti
Vv intencich ustanoveni § 275 odst. 4 véty druhé tr. fadu proto nenavrhuji.

Po posouzeni viech skuteénosti uvedenych shora navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Décin€ ze dne
12. 10. 2011 ¢. j. 1 T 112/2010-221, a to ve vyroku o trestu, byl poruSen zékon
V neprospéch obvinéného v us. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu ve vztahu k ustanoveni § 35 odst.
2 tr. zakona €. 140/1961 Sb., uc. do 31. 12. 2009 (nyni ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku, u¢.
od 1. 1. 2010);

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek Okresniho soudu v Déciné ze dne 12. 10.
2011 ¢.j. 1 T 112/2010-221 ve vyroku o trestu ve vztahu k obvinénému S. M. zrusil,
ptipadné zrusil rovnéz i dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud s ohledem na dtivod zruseni pozbyla podkladu, a

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a pfikadzal Okresnimu soudu v DECinég, aby
véc v rozsahu zrudeni znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 6/2014
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