prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. MSP-178/2014-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BuresSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. R. K. —stiZznost pro poruseni zdkona

Piiloha: kopie dodejky ze dne 29. 11. 2013
kopie detailu datové zpravy ze dne 29. 11. 2013
kopie usneseni statni zastupkyn¢ Mestského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
4.2.2014,¢.j. KZT 1705/2013 - 7
kopie pfipisu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 pro Meéstské statni
zastupitelstvi v Praze ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 2 ZT 310/2012
kopie stiznosti obvinéného K. ze dne 28. 11. 2013 s vyznacenim data jejiho doruceni
do datové schranky
kopie piipisu policejniho organu pro Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne
9. 12. 2013 - predlozeni stiznosti obvinéného
kopie sdéleni Policie CR — Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy pro Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze ze dne 6. 3. 2014, s piipojenym detailem datové zpravy
ze dne 29. 11. 2013

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obv. R. K.

stiznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 4. 2. 2014, sp. zn. KZT 1705/2013 - 7, kterym byl poruSen z&kon v ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. fadu ve vztahu k ustanoveni § 148 odst. 1 pism.b) tr. fadu, a to v neprospéch
obvinéného R. K.

Usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 2. 2014, sp.
zn. KZT 1705/2013 - 7, bylo v trestni véci obvinéného R. K. a spol., stihaného pro spachani



trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku a trestného ¢inu zpronevéry
podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku rozhodnuto tak, Ze

podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho radu se zamita stiznost obvinéného R. K. proti
usneseni policejniho organu Sluzby krimindlni policie a vySetrovani Obvodniho reditelstvi
Praha Ill ze dne 21. 11. 2013, ¢ j: KRPA-151347-134/TC-2013, jimz byl podle § 80 odst. 1 véty
druhé trestniho radu J. H. vydan osobni automobil MERCEDES E 500, nebot byla podana
opozdeéne.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti statni zastupkyné uvedla, Ze z predlozeného spisového
materialu je zfejmé, ze usneseni policejniho organu o vydani véci ze dne 21. 11. 2013 prevzal
obvinény R. K. podle dodejky prokazateln¢ dne 27.11.2013 a jeho obhdjce Mgr. Détka
kratkou cestou dne 26. 11. 2013. Stiznost obvinéného proti pfedmétnému usneseni, datovana
dnem 28. 12. 2013 (spravné 28. 11. 2013), pak byla doruc¢ena do datové schranky policejniho
organu teprve dne 4. 12. 2013, pficemz poslednim dnem zakonné lhiity pro podani stiznosti byl
den 2. 12. 2013. Z toho tedy podle statni zastupkyné vyplynulo, Ze stiznost obvinéného R. K.
byla podana opozdéné.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasiiuji zpisobem uvedenym v tomto zadkon¢ 1 bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede. V fizeni pied soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét diikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu pak organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu nadiizeny organ zamitne stiznost, byla-li podana
opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, ktera se ji vyslovné vzdala nebo ktera znovu podala
stiznost, kterou jiz predtim vyslovné vzala zpét.

Tato ustanoveni v3ak v fizeni disledné respektovana nebyla.

Ackoli statni zastupkyné spravné zjistila posledni den lhity pro podani stiznosti proti
napadenému usneseni, pii zjiStovani doby, kdy byla stiznost podana, resp. dorucena do datové
schranky policejniho organu, vychazela pouze z data doruCeni, kterou policejni organ na
listinném vyhotoveni opravného prosttedku vyznacil a nasledné také uvedl ve své predkladaci
zpraveé pro Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne 9. 12. 2013, tedy ze stiznost byla
podéna a do datové schranky policejniho organu dorucena teprve dne 4. 12. 2014.

Z listiny, kterd obsahuje detail datové zpravy, kterou ptedlozil obhéjce obvinéného,
jakoz i zlistiny obsahujici detail datové zpravy, ktera byla nasledné Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze vyzadana od Policie CR — Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
vSak jednoznacné vyplyva, ze stiznost obvinéného R. K. byla ve skute¢nosti podana a do datové



schranky policejniho organu dorucena jiz dne 29. 11. 2013, tedy jes$t€¢ v zadkonné lhite.
Zamitnuti stiznosti jako podané opozdéné proto nebylo diivodné.

Postupem statni zastupkyné Mestského statniho zastupitelstvi v Praze tak doslo
k poruSeni z&kona v neprospéch obvinéného v ustanovenich v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu
ve vztahu kustanoveni § 148 odst. 1 pism.b) tr. fadu, nebot’ mu bylo odepfeno vécné
prezkoumani jeho stiznosti.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyn¢ Mestského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 2. 2014, €. j. KZT 1705/2013 - 7, byl porusen
zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu ve vztahu k ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b)
tr. fadu, a to v neprospéch obvinéného R. K.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti statni zastupkyné zrusil a aby zrusil i
vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niZ zruSenim doslo, pozbyla podkladu;

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a prikazal Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze, aby véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

vvos

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn:. 8 Tz 20/2014
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