JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 591/2012-0D-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. P. F. aspol. - stiznost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 1 T 51/2009 (9 svazkii)

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvam v neprospéch i ve prospéch zucastnéné
osoby V. A.

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.7.2011, ¢.j. 10 To
310/2011-3671, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta stiznost obv. P. F. a
zCastnéné osoby V. A. proti usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 17.5.2011,
¢.j. 1 T 51/2009-3659, kterym bylo rozhodnuto podle § 239 odst. 1 tr. fadu a § 101 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku o zabrani véci, nebo jiné majetkové hodnoty, a to konkrétné
dvounapravového motocyklu zn. Kawasaki WN 750, rok vyroby 2006, zelené barvy, VIN
JKAVFDB117B512568, RZ 3H3292, v majetku V. A., a dale prava a povinnosti plynouci z
najemni smlouvy uzaviené dne 18.4.2003 o najmu jednotky - bytu ¢. 22 v obci R., mezi V. A.
aJ. R. a Uplaty ve vysi 375.000,- K¢.

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 27.4.2010, ¢.j. 1 T 51/2009-
3395, byl obv. P. F. odsouzen za skutky pod bodem Ill. ad 1. - 40. kvalifikované jako trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona (zde i v dalsim textu minén zdakon
¢. 140/1961 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2009), spachany ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zdkona, formou pokracovani podle § 89 odst. 3 tr. zdkona, dilem dokonany, dilem
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zakona, k trestu odnéti svobody ve vymeéte 3



roky a 6 mésici se zafazenim pro vykon trestu do véznice s dozorem. Spolecné
s obvinénym byli dale odsouzeni jeho dva spolupachatelé P. Sch. a K. F. Vedle trestu odnéti
svobody byla vSem odsouzenym uloZena povinnost nahradit poSkozenym zptisobenou $kodu,
popi. byli poskozeni odkazani se zbytkem svych narokd, resp. posk. V. s celym nérokem na
nahradu $kody, na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Usnesenim Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 25.11.2010, ¢.j. 10 To
415/2010-3585, byla odvolani obv. P. F. a spoluobvinénych zamitnuta podle § 256 tr. fadu
jako nedtvodna.

Trestna ¢innost obv. P. F. spocivala ve stru¢nosti v tom, Ze jako predstavitel obchodni
spolecnosti A-R, s.r.o., kterd pouze predstirala obchodni ¢innost, uzaviral s klienty smlouvy,
na jejichZ zakladé pod nepravdivym piislibem plnéni vylakal v obdobi od dubna roku 2007 do
srpna roku 2007 od klientd rizné financni castky v celkové vysi nejméné 1,8 mil. K¢.

V pribéhu ptipravného fizeni trestniho policejni orgdn Odboru hospodaiské
kriminality sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policie CR, Sprava Vychodo&eského kraje
v Hradci Kralové usnesenim ze dne 26.3.2008, CTS: PVC-279/TC-2007-81, rozhodl podle
§ 79¢ odst. 1 tr. fadu, po predchozim souhlasu statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové, o zajisténi prav a povinnosti plynoucich z ndjemni smlouvy
uzaviené dne 18.4.2003 mezi sle¢nou J. R. a Obci Radvanice, jako pronajimatelem jednotky -
bytu ¢. 22 o velikosti 3+1 sestavajici se ze tii pokoji, kuchyné, predsing, koupelny, WC,
chodby, balkonu (podlahova plocha 71 m?), ktery je situovéan v V. nadzemnim podlazi domu
v obci Radvanice, a dale prav a povinnosti plynoucich z najemni smlouvy uzaviené dne 23.
8. 2007 mezi slecnou V. A. a Obci Radvanice, piicemz z této smlouvy zejména plynou prava
a zavazky - pravo uZivat shora citovany byt za podminek ve smlouvé uvedenych, prava
plynouci z ptredplacen¢ho najmu, zavazek pronajimatele pfevést dotCeny byt do vlastnictvi
najemce do 31.12.2018 za cenu, kterd bude ve vysi prokazatelnych nakladli spojenych
s pfevodem tohoto bytu, kdy k uzavieni dohody o pfevodu prav a povinnosti plynoucich
z najemni smlouvy doslo dne 23.8.2007 mezi sleénou J. R. a sle¢nou V. A. za Uplatu ve vysi
375.000,- K¢, v majetku zacastnéné osoby V. A. Citovanym rozhodnutim policejni organ
soucasné zucastnéné osob¢ zakazal, aby s uvedenou majetkovou hodnotu jakkoliv nakladala,
prevedla ji na né€koho jiného nebo ji zatizila a podle § 9 odst. 1 pism. a) s odkazem na § 1
odst. 3 zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné
nékterych zakontl, povéfil spravou zajisténého majetku Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Uzemni pracovisté v Hradci Kralové, se sidlem Horova 180, Hradec Krélové 2,
PSC 502 06.

Usnesenim z téhoZ dne a totozné spisové znacky policejni organ rozhodl podle 8 79e
odst. 1 tr. fadu, po pfedchozim souhlasu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové, o zajisténi dvoundpravového motocyklu registracni znacky 3H3292, typ
Kawasaki WN 750, rok vyroby 2006, objem motoru 749 ccm, palivo benzin 95 B, barva
zelena - zakladni, VIN JKAVFDB117B512568, ¢islo OTP UAD389267, ¢islo TP UB172696,
v majetku zacastnéné osoby V. A. Policejni organ soucasn¢ zicastnéné osob¢ zakazal, aby s
uvedenou majetkovou hodnotou jakkoliv nakladala, pfevedla ji na nékoho jiného nebo ji
zatizila a podle § 9 odst. 1 pism. a) s odkazem na § 1 odst. 3 zakona ¢. 279/2003 Sb., o
vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zmén¢ nékterych zakont, povéfil
spravou zajisténé¢ho majetku Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni
pracovisté v Hradci Kralové.

Policejni organ ob¢ sva shora citovana usneseni odiivodnil v podstaté tim, Ze nebylo
pfesné zjisténo, jak bylo nalozeno s nelegilné ziskanymi finan¢nimi prostiedky ve vysi



prevysuyjici 1,79 mil. K¢, které nabyl obv. P. F. trestnou ¢innosti. Z tohoto divodu existovalo
divodné podezieni, Ze majetek, ktery byl obvinénym zakoupen kratce po spachéani trestné
¢innosti, byl zaplacen z téchto nelegalnich prostfedkt nebo jako odména za spachani trestné
¢innosti. Pfedmétem navrhovaného zajisténi v obou piipadech se stal majetek, ktery je ve
vyhradnim vlastnictvi zG¢astnéné osoby V. A., druzky obv. P. F., ktery za ni osobn¢ jednal pfi
uzavirani smlouvy o pfevodu ndjemni smlouvy v realitni kancelafi a také zaplatil smluvni
cenu ve vysi 375.000,- K¢ za tento pievod sle¢né J. R., pivodni ndjemkyni pfedmétného bytu,
jehoz vlastnikem je Obec Radvanice. Rovnéz pii nakupu motocyklu (resp. ¢tyikolky) jednal
obvinény zcela samostatné, byt’ v zastoupeni zicastnéné osoby V. A.

StiZznost, kterou proti obéma usnesenim policejniho organu podala za¢astnéna osoba
V. A., byla usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 3.6.2008, ¢.j. 0 Nt
2604/2008-4, zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu jako opozdéné podana.

Néavrh na zabrani véci a jiné majetkové hodnoty, které byly zajistény shora uvedenymi
usnesenimi policejniho organu ze dne 26.3.2008, ucinila dozorova statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové jiz v obzalobé (bod 8 navrhové ¢asti) a
nasledné v ramci své zavérecné feci. Okresni soud v Hradci Kralové vSak tento navrh
v hlavnim li¢eni neprojednal a rozhodnuti o zabrani véci nenalezejici pachateli podle § 230
odst. 2 tr. fadu vyhradil vefejnému zasedani.

Okresni soud v Hradci Krélové konal o ndvrhu statni zastupkyné na zabrani véci a jiné
majetkové hodnoty vefejné zasedani dne 17.5.2011 v pfitomnosti obv. P. F. a z(¢astnéné
0soby V. A. Po provedeni dikazniho fizeni vefejné zasedani vyustilo ve vyhlaSeni usneseni ze
dne 17.5.2011, ¢.j. 1 T 51/2009-3659, kterym bylo rozhodnuto podle § 239 odst. 1 tr. fadu a §
101 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku o zabrani véci, nebo jiné majetkové hodnoty, a to konkrétné
dvounapravoveho motocyklu zn. Kawasaki WN 750, roku vyroby 2006, zelené barvy, VIN
JKAVFDB117B512568, RZ 3H3292, v majetku V. A., a dale prava a povinnosti plynouci z
najemni smlouvy uzaviené dne 18.4.2003 o najmu jednotky - bytu ¢. 22 v obci Radvanice,
mezi V. A. aJ. R. a Uplaty ve vysi 375.000,- K¢.

Okresni soud své rozhodnuti odiivodnil v podstaté tim, Ze bylo prokdzéno, Ze uvedené
véci byly ve smyslu § 101 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku nabyty jinou osobou nez pachatelem,
tedy V. A, byt jen z Casti, za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla ziskana
trestnym Cinem. Zaroven byla dle soudu naplnéna i dalSi zakonn& podminka pro zabrani,
nebot’ hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty, ziskané trestnym ¢inem, neni ve vztahu k
hodnoté nabyté véci zanedbatelna. Obv. P. F. nemél v rozhodném obdobi jiné piijmy nez
pochazejici z trestné ¢innosti, naopak mél dluhy, byl opakované v evidenci Gfadu prace. Soud
také logicky zduvodnil sviij zavér o nevérohodnosti existence plijcky ¢astky 600.000,- K¢ od
M. F., bratra obvinéného, ze které mél byt hrazen jednak nakup ctyfkolky zn. Kawasaki,
jednak bytu v Radvanicich. V tomto sméru soud rovnéz hodnotil vypovéd’ svédka M. F., ktery
poskytnuti ptijcky potvrdil a obsah smlouvy o plijcce a uznani dluhu, uzaviené dne 2.8.2007
mezi M. F. a obvinénym (viz ¢.1. 3651 spisu). Stejné tak V. A. neméla v rozhodné dob¢ jiné
piijmy, nez za 1-1,5 mésice prace ve spolecnosti, v niz pisobil obvinény, se kterym v té dobé
zila jako druzka. Bylo tak dle soudu zjevné, ze prostiedky k pokryti zivotnich naklada
obvinéného a jeho druzky byly ziskany trestnou ¢innosti obvinéného a uvedené zabrané véci
byly opatfeny, nejmén¢ z Casti, za prostfedky vylakané od poskozenych klientt spole¢nosti A-
R, s.r.o.

Proti usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové obv. P. F. a V. A. podali pisemné
stiznosti ze dne 20.5.2011. Obvinény argumentoval tvrzenim, zZe zabrané véci byly pofizeny
za penize pujené mu na tento ucel jeho bratrem M. F. a navic nejsou jeho vlastnictvim. V. A.



oduvodnila stiznost tvrzenim, Ze zabrané majetkové hodnoty jsou jejim vyluénym
vlastnictvim a z tohoto diivodu nemély byt soudem zabrany.

O podanych stiznostech rozhodl v nevefejném zasedani Krajsky soud v Hradci
Kralové usnesenim ze dne 14.7.2011, ¢.j. 10 To 310/2011-3671, tak, Ze podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. fadu obé stiznosti zamitl jako nedGvodné. Své rozhodnuti odiivodnil v podstaté
tim, Ze okresni soud si pro své rozhodnuti opattil podklady v souladu s trestnim fadem a
v rozsahu potiebném pro rozhodnuti. Dale vylozil ustanoveni § 101 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku a zde stanovené podminky, které umoznuji kterékoli osobé zabrat véc nebo jinou
majetkovou hodnotu jako vynos z trestné Cinnosti a uzaviel, Ze v tomto piipadé¢ bylo
prokazano, ze predmétna véc a majetkova hodnota byla nabyta druzkou obvinéného
z podstatné Casti za finan¢ni prostfedky majici ptivod v trestné ¢innosti. Usneseni krajského
soudu bylo doruceno V. A. dne 28.7.2011 a obv. P. F. dne 9.8.2011, kdy nastala tzv. fikce
doruceni.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.7.2011, ¢.j. 10 To 310/2011-
3671, byl poruSen zakon v ustanoveni 8 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
a v fizeni predchazejicim usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 17.5.2011, ¢.j.
1 T 51/2009-3659, v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. fadu a § 101 odst. 2 pism. b) tr zakoniku, a
to v neprospech i ve prospéch ziucastnéné osoby V. A.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy Cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
Vv jejich souhrnu.

Podle 8 101 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku mtze soud ulozit zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty pouze v pfipad€, Ze je, byt nikoli bezprostiednim, vynosem trestné¢ho
¢inu, zejména byla-li véc nebo jind majetkova hodnota nabyta jinou osobou neZ pachatelem,
byt jen zcasti, za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd byla ziskana trestnym cCinem
nebo jako odména za né¢j, pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty, kterda byla
ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo
jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.

Podle § 147 odst. 1 tr. fadu nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti piezkouma
jednak spravnost vSech vyrokti napadené¢ho usneseni, proti nimz muze stéZovatel podat
stiznost, a jednak fizeni pfedchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li
diivodna.

Tato zdkonna ustanoveni okresni a krajsky soud pfi svém rozhodovani o zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty, resp. v ramci rozhodovani o stiznostech obvinéného a
zucastnéné osoby podanych proti rozhodnuti okresniho soudu o zabrani véci a jiné majetkové
hodnoty, disledné nerespektovaly.



Piedné je nutno uvést, Ze v obzalobé a zaveérecné feci statni zastupkyné ucinény navrh
na zabrani véci a jiné majetkové hodnoty v casti, kterd se tykala jednak zajiSténi prav a
povinnosti vyplyvajicich z ndjemniho smluvniho vztahu zac¢astnéné osoby V. A. k bytu ¢. 22
v obci Radvanice, jednak zabrani ¢astky ve vysi 375.000,- K¢, obsahoval neptfesné oznaceni
pfedmétu, resp. rozsahu zabrani, nebot se jim navrhovalo zabrani prav a povinnosti
plynoucich z najemni smlouvy uzaviené¢ dne 18.4.2003 o najmu bytové jednotky €. 22 v obci
Radvanice mezi J. R. a V. A. a také zabrani Uplaty ve vysi 375.000,- K¢.

K tomu uvadim, Ze ndjemni smlouva ze dne 18.4.2003 nikdy mezi J. R. a V. A. nebyla
uzaviena a z tohoto divodu nemohly byt prava a povinnosti z ni plynouci pfedmétem
rozhodnuti soudu o zabrdni véci nebo jiné majetkové hodnoty, nebot tato smlouva
neexistovala. Obdobné to plati i v piipadé ¢astky 375.000,- K&, nebot” souvisela s ptevodem
najemniho prava k predmétnému bytu v Radvanicich.

Dale uvadim, ze z dohody o pfevodu prav a povinnosti plynoucich z najemni smlouvy
uzaviené dne 23.8.2007 mezi J. R., jako pievodcem, a V. A., jako nabyvatelkou, mimo jiné
vyplynulo, Ze J. R. je vyluénym vlastnikem prav plynoucich z najemni smlouvy uzaviené dne
18.4.2003 s Obci Radvanice jako pronajimatelem bytu ¢. 22 v obci Radvanice. Predmétnou
dohodou ze dne 23.8.2007 J. R. pievedla na nabyvatelku V. A. veSkerd prava a povinnosti
spojené s najmem bytu a za pfevod najemniho prava obdrzela od obv. P. F. v hotovosti
financni vypotfadani ve vysi 375.000,- Kc¢. Tato castka predstavovala vyrovnani
predplacené¢ho najemného a odstupné (viz dohoda ze dne 23.8.2007 a rezervacni smlouva ze
dne 13.8.2007 na ¢.1. 2196-2202 spisu, piijmovy pokladni doklad na ¢.1. 3647 spisu).

Bezprostiedné poté, a to dne 23.8.2007 byla uzaviena ndjemni smlouva mezi Obci
Radvanice, zastoupenou spole¢nosti BYTY Radvanice, s.r.0., jako pronajimatelem, a V. A,
jako najemcem, jejimz predmétem je nijem najemniho bytu ¢. 22 v obci Radvanice. Tato
smlouva byla uzaviena s ucinnosti od 1.9.2007 na dobu neurcitou s tim, ze ndjemce ke dni
vzniku ndjemniho vztahu zaplatil ¢astku 157.693,- K¢ jako ¢ast budouciho ndjemného. Podle
¢l. VL./2. této smlouvy se Obec Radvanice zavazala odprodat byt najemci do 31.12.2018 do
osobniho vlastnictvi za cenu, ktera bude ve vysi prokazatelnych nakladii spojenych s
prevodem nemovitosti v den prodeje (viz najemni smlouva na ¢.1. 3696 spisu).

Pokud tedy Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl usnesenim ze dne 17.5.2011, vedle
zabrani motocyklu zn. Kawasaki WN 750, také o zabrani prav a povinnosti plynoucich
z najemni smlouvy, uzaviené dne 18.4.2003 o najmu bytu ¢. 22 v obci Radvanice mezi V. A.
aJ. R. a o zabrani uplaty ve vySi 375.000,- K¢, porusil v neprospéch i ve prospéch zucastnéné
osoby V. A. zakon. PoruSeni ustanoveni § 101 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku v neprospéch
zGCastnéné osoby je spatfovano v tom, Ze soud napadenym usnesenim rozhodl o zabréni
castky 375.000,- K¢, ackoliv tato Castka pfimo souvisela s pirevodem najemniho prava k
predmétnému bytu v Radvanicich na V. A. a tyto penize byly zcasti pouzity na thradu
budouciho ndjmu tohoto bytu a z¢asti byly vyplaceny jako odstupné piedchozi najemkyni J.
R. Ve prospéch zucastnéné osoby pak bylo ustanoveni § 101 odst. 2 pism. b) tr. zadkoniku
poruseno v tom, Ze soud napadenym usnesenim soucasn¢ rozhodl o zabrani jiné majetkové
hodnoty, konkrétné prav a povinnosti plynoucich z najemni smlouvy, ktera vSak v té podobé,
jak byla ve vyroku napadeného usneseni identifikovana, neexistovala. Vzniklé poruseni
zakona nebylo napraveno ani Krajskym soudem v Hradci Kralové v fizeni o stiznostech
podanych proti vySe uvedenému usneseni okresniho soudu.



Pfi védomi si skute¢nosti, Ze napadend rozhodnuti nemohou byt vzhledem k nélezu
Ustavniho soudu CR, publikovaném pod &. 424/2001 Sb., zruiena, jsem toho nazoru, Ze
projednéani piedlozené stiznosti Nejvysiim soudem CR a vyneseny akademicky vyrok bude
mit vliv na vykonavaci fizeni v pfedmétné trestni véci, a to pfi uplatnéni majetkovych prav
statu prosttednictvim Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
14.7.2011, ¢.j. 10 To 310/2011-3671, byl poruSen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148
odst. 1 pism. c) tr. fadu a v fizeni pfedchazejicim usnesenim Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 17.5.2011, ¢€.,j. 1 T 51/2009-3659, v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. fadu a § 101
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku v neprospéch i ve prospéch zucastnéné osoby V. A.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 96/2012
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