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Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. prap. P. S., nar. ... — stiZznost pro poruseni zadkona
Ptiloha: trestni spis Okresniho soudu v Domazlicich sp. zn. 2 T 54/2011

Podle § 266 odst. 1, 2 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného prap. P. S, nar. ....
v D, trvale bytem B. n. R., Z. P. ¢p. , naposledy bytem D., M. ¢p....,

stiZznost pro poruseni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2011 ¢&. j. 8 To 373/2011 — 279, kterym
bylo podle § 256 tr. fddu zamitnuto odvolani obvinéného P. S. proti rozsudku Okresniho
soudu v Domazlicich ze dne 3. 8. 2011 €. j. 2 T 54/2011-235.

Rozsudkem samosoudce Okresniho soudu v DomaZlicich ze dne 3. 8. 2011 ¢&. j.
2 T 54/2011-235 byl obvinény prap. P. S. uznan vinnym ptecinem zneuZiti pravomoci tfedni
osoby podle 8 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoZ se podle vyroku o vin¢ dopustil tim, Ze
v P. dne 12. 12. 2010 okolo 16.50 hodin, na Obvodnim oddé&leni Policie CR P., v rdmci své
pracovni ¢innosti, pii vykonu dozor¢i sluzby, pievzal od oznamovatele, jimz byl pracovnik
Inspekce Policie Ceské republiky, 13. oddéleni Praha, vystupujici pod krycimi doklady,
Vv ramci provadéné zkousky spolehlivosti pod nazvem ,,S.“ ozndmeny nélez igelitove tasky,
ktera obsahovala Cernou penéZenku s finan¢ni hotovosti ve vysi 305 K&, Eernou $&lu
s cervenymi kvéty, propisovaci tuzku, papirové kapesniky Lilien, krabicku se dvéma
cigaretami zn. Red & White, zapalovac a kli¢ s pfivéskem, na kterém byl napis Svijanov,
vSechny véci v celkové hodnoté 84 K¢, stim, Ze tento nélez nikde nezaevidoval a neu¢inil
zadné opatieni, stanovena mu Metodickou priruckou feditele sluzby potradkové policie
Policejniho prezidia CR ¢&. 3/2008 ze dne 22.12.2008 a igelitovou tasku s obsahem si
ponechal.



Za to byl obvinény prap. P. S. odsouzen podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku a za uZziti
8§ 73 odst. 1, 2 tr. zakoniku Kk trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zdkazu vykonu povolani
prislusnika Policie Ceské republiky na dobu 5 let.

Na zéakladé odvolani obvinéného ve véci jednal Krajsky soud v Plzni, ktery usnesenim
ze dne 12. 10. 2011 ¢. j. 8 To 373/2011-279 toto odvolani zamitl jako nedivodné podle § 256
tr. fadu.

Po seznameni s obsahem ptedmétného trestniho spisu jsem dospél k zavéru, Ze vyse
citovanym usnesenim krajského soudu byl porusen zédkon v neprospéch obvinéného prap. P.
S., a to vustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. fadu a v fizeni jemu piedchazejicimu
rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 8. 2011 €. j. 2 T 54/2011-235 rovnéz
V ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. fadu ve vztahu k ustanoveni 8329 odst. 1 pism. a)
tr. zékoniku, ve znéni pied novelou zdkonem ¢. 330/2011 Sb.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani
podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 256 tr. . odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni dvodné.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V pfipravném fizeni organy c¢inné
V trestnim fizeni objasiiuji zptisobem uvedenym v tomto zakoné i bez ndvrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede. V fizeni
pted soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadeét dukazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obvinéného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikkazy podle svého
vnitiniho presvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlive
i v jejich souhrnu.

Pfecinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ve
znéni pred novelou zdkonem ¢&. 330/2011 Sb., se dopustila Gfedni osoba, kterd v imyslu
zpasobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospech vykonavala svou pravomoc zpitisobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu.



Témito ustanovenimi se vSak oba soudy pti svém rozhodovani podle mého nédzoru
disledné netidily.

Prvni rozsudek ve véci byl nalézacim soudem vynesen dne 9. 5. 2011 pod ¢. j.
2 T 54/2011-130 a obvinény prap. S. jim byl na zcela shodném skutkovém zakladg, jako je
tomu v nyni napadaném rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 3. 8. 2011, uznan vinnym
stejnym piecinem a odsouzen ke stejnému druhu trestu ve stejné vymere.

Rozsudek byl napaden odvolanim obvinéného, jenz namital, Ze se sice nespravnym
postupem pfi piebirani véci od neznamé zeny dopustil poruseni sluzebniho predpisu, ale nalez
ani jeho ¢ast si pro svoji potfebu neponechal. Tasku totiz povésil na kliku dveti nebo kohout
radidtoru v mistnosti sousedici s mistnosti dozor¢i sluzby, aby oschla. V taSce byly
propisovaci tuzka, néjaky Satek, krabicka cigaret, zapalovac, penézenka s n€kolika drobnymi
mincemi. O tom, Ze se tam nachazela také finan¢ni hotovost v papirovych bankovkéch
v celkové Castce 300 K¢, se obvinény dozvédel az dne 11. 2. 2011, kdyz byl vyslychan
Inspekci Policie CR v pfedmétné véci. Ani na videozaznamu, ktery pii predavani nalezu
pracovnice Inspekce Policie CR pofidila skrytou kamerou, nebylo zachyceno, Ze by b&hem
prebirani idajného nalezu a prohlidky véci v tasce v pfitomnosti pracovnice Inspekce Policie
CR uvedené bankovky v penézence zaregistroval.

Z podnétu odvolani obvinéného byla pfedmétnd véc prezkoumana a rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 9. 5. 2011 byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2011
pod ¢. j. 8 To 235/2011-153 podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu v celém rozsahu zruSen a
véc byla podle § 259 odst. 1 tr. fAdu vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Na zakladé namitky obvinéného, Ze jemu piedany ndlez neobsahoval zadné bankovky,
odvolaci soud nejprve konstatoval, Ze obvinény pievzal uvedeny nalez pfi tzv. zkousce
spolehlivosti, ktera podle § 107 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky spoéiva v tom, Ze
inspektor policejni inspekce navodi zdani situace, kterou je zkouseny policista povinen fesit.
Podle 8§ 107 odst. 4 téhoz zakona o pribéhu zkousky sepise inspektor ufedni zdznam a
zdokumentuje ho obrazovym a zvukovym zaznamem. Protoze jde o uméle navozenou situaci,
Ize ji pak snadno kontrolovat. Z téhoz diivodu je nutno pozadovat, aby testujici pofidili takové
zaznamy, které jednozna¢né a bez mezer ukazi, jak zkouska probéhla, a pokud mozno i jeji
vysledek. Policie Ceské republiky miize své prislusniky kontrolovat jak pii piipravé, tak i
v prubéhu uvedené zkousky, a to véetné té jeji faze, ve které uz testujici osoba neni ve styku
s testovanym policistou (kuptikladu mutZze potidit videozdznam nasledného chovani
testovaného na pracovisti). Test provedeny v této véci — pokud jde o jeho dokumentaci — vSak
podle odvolaciho soudu témto pozadavkiim neodpovidal.

Podle obsahu spisu nebylo na Obvodnim oddéleni Policie CR v P. 7adné zvlastni
zaznamoveé zafizeni. Videozaznam samotné zkousky na digitdlnim obrazovém nosici (€. 1. 29
trestniho spisu) nezachycoval, co se s fiktivnim nalezem délo do okamziku, kdy se s nim
testujici ocitla nedaleko shora uvedené policejni sluzebny, a skoncil ve chvili, kdy se testujici
Z policejni sluzebny vzdalila poté, co tdajny nélez predala obvinénému, a nevypovidal tedy
ani o tom, jak obvinény s fiktivnim nédlezem realné€ nalozil.



Jak odvolaci soud zjistil, videozaznam zkousky zac¢inal kratce ptedtim, nez testujici
osoba vstoupila na shora uvedenou policejni sluzebnu, a obvinény na ném nijak nereagoval na
vyskyt bankovek. Zadny zéznam tak nezachycoval, kam testujici osoby uloZily bankovky
vyfotografované v piilohach na ¢. 1. 27 a 28 spisu. Proto podle odvolaciho soudu provedené
dikazy nemohly zatim vést ke kategorickému zavéru, ze bankovky v uvedené taSce skutecné

byly.

Odvolaci soud dale konstatoval, Ze podle hlasu zachyceného na videozaznamu ptinesla
na policejni sluzebnu fiktivni nalez Zena. Pisemny zaznam o zkousce na ¢. 1. 25 — 26 spisu, ani
jeho piilohu na ¢. 1. 27 — 28 spisu, ale Zadna Zena nesepisovala a nebylo v ném ani uvedeno,
kdo konkrétné zkousku ,,fyzicky* provedl. Odvolaci soud z toho dovozoval, Ze by mohlo jit
0 situaci, kterou predpokladal § 107 odst. 3 zékona o Policii Ceské republiky, pfi niz
inspektor pouzije pii zkousce pod svym vedenim nékoho jiného. Osobni udaje oné Zeny ale
spis neobsahoval asoud je neznal. Protoze pofizeny videozdznam neobsahoval zvukovou
stopu ve chvili, kdy si obvinény tyto udaje na podklad¢ ustni informace zapisoval, nemél soud
prvniho stupné podle odvolaciho soudu k dispozici zadny dikaz, ktery by mu umoznil ve
vyroku napadeného rozsudku uvést, e zkousku proved! pracovnik Inspekce Policie Ceské
republiky vystupujici pod krycimi doklady.

Z tohoto divodu odvolaci soud ulozil soudu I. stupné vyslechnout piislusné
pracovniky Inspekce Policie CR, aby zjistil, zda taska, ktera byla piedmétem zkousky
spolehlivosti, skutecné obsahovala i tfisetkorunovou finan¢ni hotovost, a pokud tomu tak
bylo, pak na kterém misté, a rovnéz jak a kdo s touto taSkou nakladal od chvile, kdy se v ni
ocitly véci, jez si obvinény udajné nasledné ponechal.

V réamci odtivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud m. j. poukazal i na skute¢nost, Ze
ve veci s ohledem na neexistenci jiz zminovaného zvlastniho zaznamového zafizeni na OO
Policie CR v P. neexistoval zadny pfimy dikaz o tom, jak obvinény prap. S. s fiktivnim
nalezem nalozil; zdvér o jeho vin€ bylo proto nutno dovozovat pouze na zaklad¢ diukazt
neptimych, které by ovSem musely tvofit uceleny a zaroven nepieruseny logicky fetézec.
V tomto kontextu proto vytycil sméry, kterymi by se mély pohybovat tivahy soudu prvniho
stupné (zda si ,,nalezenou* véc nemohl ponechat n¢kdo jiny, zda nemohl tasku ze sluzebny
vynést omylem spolecné s neroztfidénym odpadem nékdo jiny, nez uklizecka ¢i jeji manzel,
stavem soustfedéni obvinéného pti nasledné pracovni poradé s ohledem na pracovni vytiZeni
obvinéného atd.).

Nasledné nalézacim soudem bylo v novém hlavnim liceni dokazovani doplnéno o
vyslech svédka plk. Ing. J. H., vedouciho Inspekce Policie CR, ktera se tykala této
problematiky. Svédek uvedl, Ze zkouska spolehlivosti byla vykonana pfislusnici inspekce
z jejich oddéleni. Nahlédnutim do spisu zjistil, Ze mezi pfipravenymi vécmi byla i penézni
hotovost ve vysi 305 K¢&.

Po provedeni nékolika dalSich listinnych dikazii pak byl dne 3. 8. 2011 vynesen nyni
napadany odsuzujici rozsudek.

Sva skutkova zjisténi, vyjadiend v popisu skutku ve vyroku o vin€, soud prvniho
stupné opiel o vypovéd obvinéného, ktery se doznal k tomu, Ze ptevzal véci citované ve
vyrokové Casti rozhodnuti, i k tomu, ze nepostupoval v souladu s pfedmétnou metodickou
ptiruckou. K tomu ve zkraceném ptipravném fizeni obvinény vypoveédél, ze se v taSce
nachazely véci, které byly uvedeny v zdznamu o sdéleni podezieni, po precteni této vypovedi
v hlavnim li¢eni podle § 207 odst. 2 tr. fadu na ni jako na spravné obvinény setrval.



K momentu ptevzeti fiktivniho nalezu a k obsahu nalezu soud prvniho stupné provedl dikaz
fotodokumentaci na ¢. 1. 27 — 28, ktera byla ptilohou ufedniho zdznamu o provedeni zkousky
spolehlivosti podle § 107 odst. 4 zakona ¢&.273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, a
obrazovym a zvukovym zaznamem o provedené zkousce spolehlivosti na CD nosiéi,
potizeném podle téhoz ustanoveni citovaného zakona.

Z knihy zajisténych véci OO Policie CR v P. soud prvniho stupné zjistil, Ze nélez véci
nebyl v knize zaznamenan, a ze zapisu pracovni porady ze dne 15. 12. 2010 konané v 8.00
hod. (tedy 3 dny po pievzeti nalezu) bylo zjisténo, ze pritomni policisté obvodniho oddéleni,
vcetné obvinéného byli seznameni opétovné s Metodickou piiruckou ¢. 3/2008 — 0 postupu
ptislusnikti policie v souvislosti s nalezem véci, jakoz i s ¢lanky z tisku, které se tykaly
problematiky nalezenych véci, které byly odevzdany v ramci testu novinditi na jednotlivé
sluzebny Policie CR.

Dale se soud prvniho stupné zabyval otdzkou, zda obvinény pochybil ,,pouze* tim, Ze
nepostupoval v souladu s uvedenou metodickou piiru¢kou a odevzdanou véc nezaevidoval
(mohlo by se jednat o k&zensky piestupek), anebo zda obvinény jednal v imyslu opatfit sobé
neopravnény prospéch tim, Ze si nalez védomé ponechal. K tomu provedl vyslechy svédku
z tfad dalSich policistii obvodniho oddéleni Policie CRvP.-M. K, J. K,J H,D R. a
uklize¢ky J. R., a uéinil zavér, e byla vyvracena obhajoba obvinéného o pouhém odloZeni
tasky (nikdo jiny si ji na sluzebné nevs§iml) a o tom, Ze by snad taska mohla byt omylem
vynesena v odpadkovém kosi (uklize¢ka méla tehdy dovolenou, D. R. pfi jejim zastupovani
odpadky ttidil a u igelitové tasky by jisté zkontroloval jeji obsah), i v tom, Ze na ,,odevzdany
nalez prosté¢ zapomnél (nejpozdéji na poradé dne 15.12.2010 by si obvinény musel na
pripad logicky vzpomenout).

Soud prvniho stupné tak povazoval obhajobu obvinéného za zcela vyvracenou a
uzaviel, Ze obvinény se po objektivni i subjektivni strdnce dopustil pfeCinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jako policista, tedy
jako ufedni osoba podle § 127 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku v piikrém rozporu s povinnosti
zaevidovat na sluzebnu odevzdany nalez, vyplyvajici z Metodické piirucky feditele sluzby
potadkové policie Policejniho prezidia CR ¢&. 3/2008, takto nepostupoval a vykonaval tudiz
svou pravomoc zptsobem odporujicim jinému pravnimu ptedpisu, a to v umyslu opatfit sobé
neopravnény prospéch — neopravnéné majetkové zvyhodnéni, na které by obvinény nemél
jinak pravo. Obvinény se pfitom svého jednani dopustil v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku.

| tento rozsudek byl napaden odvolanim obvinéného, ktery namital, ze soud prvniho
stupné pii novém projednani véci nebral plné v potaz divody, na zakladé kterych odvolaci
soud predchozi rozsudek zrusil, a opétovné rozhodl o jeho viné na zaklad¢ jiz diive
uvedenych domnének, vedoucich k zavéru, Ze si nalezenou igelitovou tasku s jejim obsahem
musel ponechat, kdyz ji na policejnim odd¢leni nikdo jiny nespatfil a nepodaftilo se ani zjistit,
jak bylo s timto nalezem dale nalozeno; obvinény si ale pfedmétny nalez neponechal.

Odvolaci soud se v usneseni ze dne 12. 10. 2011 ¢. j. 8 To 373/2011-279, jimz
odvolani obv. prap. P. S. podle § 256 tr. fadu zamitl, ztotoznil se zavery, které soud prvniho
stupné vyvodil z provedenych dtikazi, a shledal obhajobu obvinéného, Ze si nalez neptisvojil,
jako nedtivodnou.

Ve vztahu k pribéhu zkousky spolehlivosti vSak odvolaci soud konstatoval, ze soud
prvniho stupné ani tentokrat neobjasnil vSechny dulezité aspekty v souvislosti s postupem



Inspekce Policie Ceské republiky, ktera provedla zkousku spolehlivosti vedouci ke skutku
popsanému Vv napadeném rozsudku. Vyslech svédka plk. Ing. J. H. totiZ Zadna nova podstatna
skutkova zjisténi nepfinesl, protoze svédek pii ném popisoval akci zptisobem, ktery fakticky
nem¢l zadnou vypovidaci hodnotu. Nefekl totiz, co ktery inspektor konkrétné de¢lal, kdo dal
pfedmétné véci do tasky a do které jeji Casti a jak potom jednotlivi pfisluSnici inspekce
S témito vécmi nakladali az do okamziku, nez zapocal videozaznam zaloZeny ve spise (zacinal
az tésné pred policejni sluzebnou v P.). Kviili nedostate¢né dokumentaci bylo proto zahodno
vyslechnout pifimo testujictho policistu a pifipadné i dalsi osoby, které nakladaly
s predmétnymi vécmi. Odkaz na zajem na utajeni identity téchto osob, uvedeny ve zprave
statniho zastupce na €. 1. 165 spisu, nemohl vedle pozadavku na spravedlivy proces obstat.

Odvolaci soud vsak zaroven dospél k zavéru, Ze shora naznaCené okolnosti neni
nezbytné nutno dale objasiiovat, nebot’ soud prvniho stupné i tak spravné dovodil zavér o viné
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prvniho stupné o tom, co vSechno fiktivn€ nalezena taska obsahovala.

Osobné souhlasim s nazorem odvolaciho soudu, Ze s ohledem na to, Ze obvinény prap.
S. se trestné ¢innosti dopustil v rdmci zkousky spolehlivosti vedouci k projednavanému
skutku, nalézaci soud neobjasnil vie diileZité v souvislosti s postupem Inspekce Policie CR, a
neprovedl ani relevantni a plnohodnotny diikkaz ve vztahu k priibéhu zkousky spolehlivosti
jako takové.

Podle dnes jiz zruseného ustanoveni § 107 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (soucasna tprava je danaustanovenim § 41 zakona & 341/2011 Sb., o
Generalni inspekci bezpecnostnich sborli a o zméné souvisejicich zakont) byl inspektor
opravnén k ptedchazeni, zamezovani a odhalovani protipravniho jednani provést u policisty,
zameéstnance policie, inspektora a zaméstnance inspekce (dale jen zkousena osoba) zkousku
spolehlivosti. Podle § 107 odst. 2 citovaného zakona zkouSka spolehlivosti spocivala
V navozeni zdani situace, kterou byla zkousena osoba povinna fesit, pricemz podle § 107 odst.
3 téhoz zakona k provedeni zkousky spolehlivosti mohl inspektor vyuZit pod svym osobnim a
bezprostfednim vedenim i jinou osobu s jejim souhlasem. Podle § 107 odst. 4 zakona ¢.
273/2008 Sb. pribeh zkousky spolehlivosti inspektor dokumentoval obrazovym a zvukovym
zaznamem a sepsal o ném Ufedni zaznam. Podle § 107 odst. 6 citovaného zédkona provadénim
zkousky spolehlivosti nesmélo dojit k bezprostiednimu ohrozeni nebo poSkozeni zdravi osob
nebo majetku.

Smyslem zkousky spolehlivosti je tedy navozeni zdani situace, kterou méa zkouSena
osoba povinnost fesit, jinak feceno ktera spada do jeji ptisobnosti, a to za ucelem provéieni,
zda zkouSend osoba ndleZit¢ plni své povinnosti vyplyvajici ze zakona. O zkousce
spolehlivosti je nutno vypracovat ufedni zaznam a jeji pritbéh dokumentovat i obrazovym
azvukovym zaznamem, aby tak mohl byt zachycen jeji vysledek a nepochybné
také vyhodnoceno, zda byla zkouSka spolehlivosti provedena podle zadkona a mohlo tak byt
vylouceno pouziti neptipustné provokace viici zkouSené osobé.

Je zfejmé, ze ufedni zdznam 1 obrazovy a zvukovy zaznam, vyhotovené podle
§ 107 odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, tak mohou byt pouZity pouze
k ucelu, ktery tento zakon vymezuje, tedy jako prostiedek operativni techniky dokumentujici
prubéh avysledek zkouSky spolehlivosti. Vysledky provedené zkouSky spolehlivosti
dokladované ifednim zaznamem i obrazovym a zvukovym zdznamem 0 jejim prab&hu mohou



pak jisté byt i podkladovym materidlem jak k zahdjeni disciplinarniho ¢i kézenského fizeni,
tak i k zahajeni ukont trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 tr. fadu, ¢i k trestnimu stihani
zkousené osoby podle 8 160 odst. 1 tr. fadu pro trestné jednani, kterého se dopustila praveé
v ramci zkousky spolehlivosti.

Na druhou stranu materialy opatiené podle § 107 odst. 4 citovaného zdkona nemohou
samy o sob¢ obstat jako diikaz v trestnim fizeni, nebot’ potfizovani obrazovych a zvukovych
zaznamu je podrobeno specialni pravni Upravé a je také podminéno souhlasem statniho
zastupce podle § 158d odst. 2 tr. fadu. S ohledem na shora uvedené je tedy zapotiebi pribéh a
vysledky takové zkousky dokladovat svédeckou vypovédi osoby (&i osob), ktera tuto zkousku
provadéla tak, jak to ostatné ulozil soudu prvniho stupné odvolaci soud ve svém prvnim
zruSovacim rozhodnuti, a to i s ohledem na to, Ze obvinény namital skute¢nosti, které byly
VvV rozporu sufednim zaznamem sepsanym o této zkouSce, ¢i nebyly dokumentovany v
ufednim zaznamu, ani v z&znamu obrazovém a zvukovém.

ProtoZe se tak v projednavané véci ani pies vyslovny pokyn odvolaciho soudu
nestalo, byla skutkova zjisténi soudu prvniho stupné v Casti tykajici se okolnosti prevzeti
fiktivniho nalezu obvinénym opfena toliko o vypovéd samotného obvinéného a o
neplnohodnotny ditkaz obrazovym a zvukovym zaznamem pofizenym podle § 107 odst. 4
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a vyvozena skutkova zjiiténi tak neméla
v provedenych dikazech nalezity podklad. Soud prvniho stupné tudiz postupoval v rozporu
S ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, a to v neprospéch obvinéného, kdyz navic pii pravnim
hodnoceni jednani obvinéného nepromitl do svych zavéra skutecnost, ze predmétem vykonu
pravomoci obvinéného bylo (na zakladé¢ uméle navozené situace) nakladani s fiktivnim
nalezem.

O této skuteCnosti sice obvinény nevédél a jednal v piedstavé, Ze existuji vSechny
skutkové okolnosti naplnujici znaky skutkové podstaty projednédvaného ptecinu, fakticky vSak
jednal ve skutkovém omylu pozitivnim a jeho jednani tak mohlo byt posouzeno pouze jako
pokus pieéinu zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 329 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku.

Odvolaci soud pak nesplnil svoji pfezkumnou povinnost, kdyz akceptoval uvedeny
procesni postup a skutkové a pravni zavéry soudu I. stupné, a porusil tak sam v neprospéch
obvinéného zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. fadu.

Pro tplnost zavérem dodavam, ze rozsudkem Okresniho soudu v DomaZlicich ze dne
19. 10. 2011 sp. zn. 2 T 121/2011 byl P. S. uznan vinnym pie¢inem podvodu podle § 209
odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil dne 3. 12. 2010, tedy jesté piedtim, nez byl v dané
véci vyhlasen prvni odsuzujici rozsudek ze dne 9. 5. 2011, a byl mu za tento piecin a sbihajici
se precin zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterym
byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 8. 2011 sp. zn. 2 T
54/2011 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2011 sp. zn. 8 To
373/2011, ulozen podle § 329 odst. 1 a za uZziti ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 8 mésicii, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 2 let, a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu povolani ptislusnika
Policie Ceské republiky v trvani 5 let. Soudasné byl zruden vyrok o trestu zrozsudku
Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 8. 2011 sp. zn. 2 T 54/2011 jakoz i dalSi rozhodnuti
obsahové na zruseny vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu.



S ohledem na shora uvedené tedy navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
12.10. 2011 ¢.j. 8 To 373/2011-279 byl v neprospéch obvinéného prap. P. S. porusen
zadkon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. fadu a rozsudkem Okresniho soudu
v Domazlicich ze dne 3. 8. 2011 ¢&.j. 2 T 54/2011-235 v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr.
fadu ve vztahu k ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2011 ¢&. j.
8 To 373/2011-279 a rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 8. 2011 ¢. j.
2 T 54/2011-235 zruSil jakoz i veSkerd dalSi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu;

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a ptikazal ptislusnému soudu, aby véc
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 39/2013
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