prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 21.11.2014
Cj. MSP-615/2014-OD-SPZ/3

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény P. B. — stiznost pro poruseni zdkona

Piiloha - trestni spis Okresniho soudu v Pardubicich, sp. zn. 20 T 18/2014
- sdéleni Vézeniské sluzby CR ze dne 15. 9. 2014, &. j. VS30/3220/005/2014-
50/SPR/440

Podle § 266 odst. 1 tr. . podavam ve prospéch obvinéného P. B.
stiznost pro poruSeni zakona

proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
15.7.2014, €. j. 13 To 305/2014 — 72, jako soudu odvolaciho ve véci vedené u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp.zn. 20 T 18/2014.

Rozsudkem samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. 5. 2014, ¢&. j.
20 T 18/2014 - 62, byl obvinény P. B. uznan vinnym pokracujicim pfe¢inem mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku, jehoZ se dopustil
tim, ze

- dne 24. 2. 2014 v 19.10 hod. Fidil v P. osobni vozidlo zn. Opel Corsa

- dne 2. 3. 2014 v 07.30 hod. v P. Fidil osobni motorové vozidlo zn. Opel Corsa, pricemz byl
kontrolovan hlidkou Policie CR

a vuz vobou pripadech ¥idil presto, Ze ma opakované vysloven trest zdkazu Ccinnosti
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vseho druhu, a to ulozeny



- trestnim prikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30. 12. 2009, sp. zn.
20 T 108/2009, kdy mu byl mimo jiné uloZen trest zakazu cinnosti, spocivajici v zdkazu

Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou let, pricemz trestni prikaz nabyl pravni
moci dne 27. 1. 2010;

- rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. 20 T 26/2010,
kdy mu byl mimo jiné uloZen trest zdkazu cinnosti, spocivajici v zakazu Fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu tri let, pricemz rozsudek nabyl pravni moci dne
31.5.2011;

- rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 17 T 99/2011,
kdy mu byl uloZzen mimo jiné trest zdkazu cinnosti, spocivajici v zakazu Fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu dvou let, pricemz rozsudek nabyl pravni moci dne
31.1.2012;

- rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 22 T 1/2012,
kdy mu byl mimo jiné uloZen trest zdkazu cinnosti, spocivajici v zakazu Fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu dvou let, pricemz rozsudek nabyl pravni moci dne
14. 8. 2012.

Za tento ptecin byl obvinény P. B. podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 2 let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. z&koniku
zafazen do véznice s ostrahou; podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl dale uloZen trest
zakazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

Proti rozsudku podal obv. B. odvolani.

O podanem odvolani rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich, ktery rozsudkem ze dne 15.7.2014, ¢. j. 13 To 305/2014-72, napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . ¢asteCné zrusil ve vyroku o zptlisobu
vykonu trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. f. v rozsahu zruSeni ve véci znovu
rozhodl tak, Ze obvinény B. byl pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody podle § 56 odst. 3
tr. zakoniku zatazen do véznice s dozorem. V ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek
nezmeénén.

Timto rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich,
byl poruSen zakon v ustanovenich § 2 odst. 13 tr. ., § 36 odst. 1 pism. a) tr. . a § 263
odst. 3, 4 tr. ., a to v neprospéch obvinéného P. B.

Podle § 2 odst. 13 tr. ¥. musi byt ten, proti némuz se trestni Fizeni vede, v kazdém
obdobi fizeni poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz
mize zvolit obhajce; vSechny organy c¢inné v trestnim fizeni jSou povinny umoznit
mu uplatnéni jeho prav.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. f. musi mit obvinény obhajce uz v ptipravném fizeni,
je-li ve vazb¢, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojeného
se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém ustavu (8 116 odst. 2
tr. 1.).

Podle § 263 odst. 3 tr. . plati, ze pii vefejném zasedani konaném o odvolani musi mit
obvinény obhajce ve vSech piipadech, kdy ho musi mit pti hlavnim liceni.

Podle § 263 odst. 4 tr. f. pak plati, Ze v nepifitomnosti obvinéného, ktery je ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, 1ze vetejné zasedani odvolaciho soudu konat jen tehdy,
jestlize obvinény vyslovné prohlasi, Ze se ucCasti pii vefejném zasedani vzdava.



Tato zakonna ustanoveni v3ak odvolaci soud v dané véci nerespektoval.

Z obsahu trestniho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo napadeno
odvolanim obvinéného B. v zdkonem stanovené lhuté (viz €. 1. 66, 66a spisu). Vyrozuméni o
konani vefejného zasedani odvolaciho soudu dne 15. 7. 2014 bylo zaslano postou na adresu
trvalého bydlist¢ obvinéného B. Obvinény si ovSem vyrozuméni nevyzvedl a byla zde
uplatnéna fikce doruceni dnem 3. 7. 2014.

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl o podaném odvoléani
ve vetfejném zasedani dne 15. 7. 2014 rozsudkem pod ¢. j. 13 To 305/2014 — 72, a to
V nepfitomnosti obvinéného B., kdyz dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky uvedené
Vv ustanoveni § 202 odst. 2 tr. f., protoZe obvinény se K vefejnému zasedani nedostavil a svou
nepiitomnost nijak neomluvil. V této trestni véci neslo od pocatku trestniho stihani o ptipad
nutné obhajoby ve smyslu ustanoveni § 36 tr. f. a obvinény si sdm obh4jce nezvolil a ani tak
neucinily osoby, které jsou k takovému ukonu ve prospéch obvinéného opravnény.

Dtvodem nepfitomnosti obvinéného B. u vefejného zasedani odvolaciho soudu dne
15. 7. 2014 ovSem byla skutecnost, Ze tento obvinény nastoupil jiz dne 24. 6. 2014 ve Véznici
v Pardubicich vykon trestu odnéti svobody, ktery mu ulozil Okresni soud v Pardubicich ve
véci vedené pod sp. zn. 2 T 47/2013 (konec trestu pfipada na den 24.9. 2015). O néstupu
vykonu tohoto trestu obvinény odvolaci soud neinformoval a tuto informaci odvolaci soud do
zacatku vetejného zasedani o odvolani neziskal ani z jiného zdroje. Skuteénost, Ze obvinény
P. B. byl dne 15. 7. 2014 ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pardubice, pak
potvrzuje i piipojené sdéleni Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 15.9.2014, ¢&. j.
VS30/3220/005/2014-50/SPR/440. Ze spisu vyplyva, Ze odvolaci soud se o skute¢nosti, Ze
obvinény B. je ve vykonu trestu odnéti svobody, dozvédél az dne 22.7.2014 na zakladé
informace z Portalu eLustrace (viz €. 1. 76 spisu).

Je proto nutné uzavtit, ze vetfejné zasedani o odvolani obvinéného B. prob&hlo bez
jeho pritomnosti za situace, kdy se obvinény nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody v jiné
trestni véci. Obvinény ovSem neprohlasil, Ze se ticasti na vefejném zasedani odvolaciho soudu
vzdava. Vetejné zasedani se pak konalo, aniz mél obvinény obhdjce, ackoliv momentem
nastupu vykonu trestu odnéti svobody vyvstal u obvinéné¢ho zakonny diivod nutné obhajoby.
Kromé objektivniho pochybeni odvolaciho soudu ohledné konani vetejného zasedani
0 odvoléani obvinéného bez jeho pritomnosti, nem¢l obvinény B. u vefejného zasedani ani
obhdjce, ackoliv ho mit musel. Nebyly tak splnény procesni podminky pro konéani vetejného
zasedani o odvolani, a jestlize pak odvolaci soud piesto vefejné zasedani o odvolani
obvinéného konal a ve véci meritorné rozhodl, doslo v kone¢ném dusledku k poruseni prav
obvinéného na obhajobu, coz ma za nasledek i nezakonnost rozsudku odvolaciho soudu.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky

1. podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 13 To 305/2014 — 72, byl porusen
zakon v ustanovenich § 2 odst. 13 tr. f., § 36 odst. 1 pism. a) tr. f. a § 263 odst. 3, 4
tr. f., a to v neprospech obvinéného P. B.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti zrusil a aby zrusil i veskerd dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu;

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. . a Krajskému soudu v Hradci Krélové —
pobocce v Pardubicich piikazal, aby véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.



Nejvy3si soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 57/2014
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