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Obvinény P. 8. — stiznost pro poruseni zakona
Ptiloha: trestni spis Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, sp. zn. 15 T 95/2012

Podle § 266 odst. 1 tr. fddu poddvam v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 15 T 95/2012 ve prospéch obvinéného P. S.

stiznost pro porulSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, ze
dne 26. 11. 2013, €. j. 55 To 418/2013 — 145, jimZ bylo dle § 253 odst. 1 tr. fadu zamitnuto
odvolani obvinéného P. S. proti rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 26. 6.
2013, ¢.j. 15 T 95/2012 — 135.

Pravé uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou byl obvinény P. S.
uznan vinnym piecinem zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 2 tr. zdkoniku, za coZ mu
byl dle § 353 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, ulozen jednak souhrnny
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem dle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a dle § 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkuSebni dobu 20 mésict a dale pak téZ trest
propadnuti véci dle 8§ 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Zaroven byl dle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 16.
4. 2012, ¢.j. 15 T 82/2010 -83, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Rozsudek okresniho soudu byl statnimu zastupci doruéen dne 1. 8. 2013 a obvinénému
dne 8. 8. 2013, tzn. ze posledni den osmidenni lhity pro podani odvolani nastal dne 16. 8.
2013. Obvinény pak podal proti rozsudku okresniho soudu dne 13. 8. 2013 odvolani
Vv elektronické podobé, které vSak nebylo elektronicky podepsano tak, jak to vyZaduje § 59
odst. 1 tr. fadu.



Dne 6. 9. 2013 nechal soudce piedlozit odvolani spolu s pfislusnym trestnim spisem
odvolacimu soudu, kancelaf spis s odvolanim odeslala dne 10. 9. 2013.

Dne 16. 8. 2013 podal obvinény na posté odvolani opatiené vlastnoru¢nim podpisem.
I kdyZ bylo toto odvolani Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou doru¢eno jiZz dne 19. 8.
2013, vepsal soudce na odvolani pokyn k jeho zaloZeni do spisu teprve dne 19. 9. 2013.
Tento spis se ale uz od 10. 9. 2013 nachéazel spolu s elektronicky podanym odvolanim
u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci.

Dne 26. 11. 2013 rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci dle
§ 253 odst. 1 tr. fadu o zamitnuti odvolani obvinéného P. S. s tim od@ivodnénim, Ze odvolani
nebylo podano opravnénou osobou, nebot neobsahovalo elektronicky podpis
a subjekt podavajici odvolani nebylo mozno identifikovat jako osobu opravnénou k podani
opravného prostiedku.

Dle § 2 odst. 6 tr. Fadu organy cinné v trestnim vizeni hodnoti ditkazy podle svého
vnitrniho presvédceni zaloZeného na peclivéem uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.

Dle § 253 odst. 1 tr. Fadu odvolaci soud zamitne odvolani, bylo-li poddno opozdéneé,
osobou neopravnénou nebo osobou, kterd se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala
odvolani, které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét.

Podal-li tedy obvinény poté, co byl rozsudek okresniho soudu dne 1. 8. 2013 dorucen
okresnimu statnimu zastupci a dne 8. 8. 2013 obvinénému, dne 16. 8. 2013 na posté své
odvolani adresované soudu prvého stupné a opatiené vlastnoruénim podpisem, podal jej
posledni den lhtty a tedy v¢as. Toto v¢as dosSlé a opravnénou osobou podané odvolani mél
soud prvého stupné neprodlené zaslat odvolacimu soudu, aby rozhodl o meritu odvolani.
Jelikoz toto ale soud prvého stupné neudélal, kdyz nechal predmétné odvolani obvinéného
zalozit, rozhodl soud druhého stupné v dusledku vady v predchazejicim fizeni formalné
0 zamitnuti jemu zndmého elektronického odvolani obvinéného, na kterém chybél
elektronicky podpis a které tak bylo vyhodnoceno jako podani osoby, ktera nebyla opravnéna
k podani odvolani ve smyslu § 246 odst. 1 tr. fadu, namisto toho, aby vécné projednal fadné
a vCas podané pisemné odvolani obvinéného.

S ohledem na shora uvedené proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky

1. podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci, ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 55 To 418/2013 — 145, byl
poruden zakon v neprospéch obvinéného P. S. v ustanoveni § 253 odst. 1 tr. fadu a Vv fizeni
predchazejicim téZ v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu;

2. podle § 269 odst. 2 tr. ¥. napadené rozhodnuti zrusil, a aby zru$il i veSkera dalsi
rozhodnuti na n&j obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim,

pozbyla podkladu;

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a véc prikazal Krajskému soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci k novému projednéni a rozhodnuti.
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