prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 21.7.2014
Cj.MSP-368/2014-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: O. B. — stiznost pro poruseni zadkona

Priloha:
1. spis PCR Obvodniho feditelstvi police Praha ITI SKPV &.j. KRPA-458405/TC-2013

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch O. B.
stiznost pro poruSeni zdkona

proti usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 ze dne
20. 12. 2013 sp. zn. 2 ZN 5222/2013, které nabylo pravni moci téhoz dne.

Z&kon byl porusen v neprospéch vlastnika nemovitosti O. B. v ustanoveni § 148 odst. 1 pism.
¢) tr. fadu.

Usnesenim policejniho organu SKPV OOK ORP Praha III, Lodzska 750, Praha 8, ze dne
10. 12. 2013 ¢&. j. KRPA-458405-12/TC-2013 byla podle § 79d odst. 1 tr. fadu zajisténa po
pfedchozim souhlasu statniho zdstupce nemovitost, a to bytova jednotka v P., soucasného
vlastnika O. B., nebot’ zji§téné skute¢nosti nasvéd¢ovaly tomu, Ze byla ke spachani trestného
¢inu uzita nebo byla vynosem z trestné ¢innosti.

Na zaklad¢ podané stiznosti O. B. ze dne 13.12.2013 rozhodl statni zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 usnesenim ze dne 20. 12. 2013 tak, Ze podle
8§ 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu tuto stiznost zamitl jako nedtivodnou.

Podle ustanoveni § 79d odst. 1 tr. fadu nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze nemovitost
je uréena ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spéachéni byla uZita, nebo je vynosem
Z trestné Cinnosti, mize pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni statni zastupce nebo policejni
organ rozhodnout o zajisténi takové nemovitosti. Policejni organ k takovému rozhodnuti
potiebuje piedchozi souhlas statniho zastupce. Pfedchoziho souhlasu statniho zastupce neni
tteba v naléhavych ptipadech, které nesnesou odkladu. Policejni orgén je v takovém piipadé



povinen do 48 hodin své rozhodnuti piedlozit statnimu zéastupci, ktery s nim bud’ vyslovi
souhlas, nebo je zrusi. Proti rozhodnuti o zajiSténi nemovitosti je pfipustna stiznost.

Podle § 146a odst. 2 tr. fadu o stiznosti proti rozhodnuti policejniho organu podle § 79d
odst. 1 tr. fadu rozhoduje ve lhuté zpravidla péti dnd soud, v jehoz obvodu je Cinny statni
zastupce, ktery ve véci vykonavéa dozor nad zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni.

Smyslem citovaného ustanoveni je zajistit nejvyssi moznou miru nestrannosti a objektivity
fizeni a rozhodnuti o stiznosti.

Véc predklada soudu k rozhodnuti statni zastupce. V pripadé napadeni rozhodnuti policejniho
organu stiznosti opravnéné osoby neni tedy mozné, aby podle citovaného ustanoveni o tomto
opravném prostiedku rozhodoval statni zastupce, ktery vykondva dozor nad zachovévanim
zédkonnosti Vv piipravném fizeni, nebot’ o takové stiznosti musi rozhodnout soud, v jehoZ
obvodu je dcinny statni zastupce vykonavajici dozor nad zachovavanim zakonnosti
V pfipravném fizeni. V zavislosti na vysledku stiznostniho fizeni muze dozorujici statni
zastupce bezprosttedné reagovat na zavér soudu rozhodujiciho o stiznosti a uplatnit pak
nékteré ze svych opravnéni viici policejnimu organu.

Statni zastupce misto toho, aby véc v souladu s ustanovenim § 146a odst. 2 tr. fadu piedlozil
K rozhodnuti o stiznosti pfislusnému soudu, tedy konkrétné Obvodnimu soudu pro Prahu 8,
rozhodl sdm vécné o tomto opravném prostiedku tak, ze podle § 148 odst. 1 tr. fd&du podanou
stiznost vlastnika nemovitosti O. B. jako nedivodnou zamitl. Tim doslo k poruSeni zadkona v
ustanoveni 8 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, podle n€hoz statni zastupce postupoval.

Z vyse uvedenych divodii proto navrhuji , aby Nejvyssi soud Ceské republiky

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 8 ze dne 20. 12. 2013 sp. zn. 2 ZN 5222/2013 byl poruden zékon
V ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu v neprospéch vlastnika nemovitosti O. B.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zru$il napadené rozhodnuti statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 ze dne 20. 12. 2013 sp. zn. 2 ZN 5222/2013 a sou¢asné
zru$il také vSechna dal$i rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné&, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu a

3. dale postupoval dle § 270 odst. 1 tr. fadu tr. fadu, tedy piikazal statnimu zastupci
Obvodnimu statniho zastupitelstvi pro Prahu 8, aby piedloZil stiznost vlastnika
nemovitosti O. B. k projednani a rozhodnuti Obvodnimu soudu pro Prahu 8.

Vv

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 43/2014
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