JUDr. Robert Pelikan, Ph.D
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 20.4.2015

Cj. MSP-651/2014-OD-SPZ/4
Pocet lista: 4

Ptilohy: 2

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény M. K. - stiznost pro poruseni zakona

Piiloha: soudem vyloucena ¢ast trestniho spisu Okresniho soudu v Bruntale sp. zn. 2 T
191/2013, koncept spisu Policie CR — KRP Ms. kraje, Uzemni odbor SKPV, 1. OOK, Bruntal
&.j. KRPT-183534/TC-2013-070171

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného M. K., t. €. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kufim,

stiznost pro poruseni zakona

proti vyroku pod bodem I. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2014 sp. zn. 3 To
160/2014, ktery nabyl pravni moci dne 30. 6. 2014.

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 26. 3. 2014 ¢.,j. 2 T 191/2013-846 byl
obv. M. K. v bod¢ 1) uznan vinnym ze spachani zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 4
pism. d) tr. zakoniku jako spolupachatel ve smyslu § 23 tr. zdkoniku, jehoZ se dopustil spoleé¢né
se spoluobzalovanymi M. H., J. H. a L. K. (zkracen¢) tim, ze od zacatku mésice bfezna 2013
nejméné do 23. 8. 2013 na rtznych mistech v Bruntale vyuzili divétivosti poskozené K. N. a
postupné od ni pod z&minkou investice do nemovitosti a nasledného vysokého zhodnoceni
vloZenych financi vylakali finan¢ni ¢astky v celkové vysi 960.000,- K¢, které ptedavala M. K.,
vystupujicimu pod faleSnou identitou advokata JUDr. K. B., M.H. nebo J.H., pficemz tohoto
jednani se dopustil ptesto, ze byl v trestni véci vedené utéhoz soudu pod sp.zn. 1 T 92/2004
dne 27.10.2005 pravomocn¢ odsouzen mimo jiné za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2
tr. zak. ¢. 140/1961 Sb., u¢. do 31.12.2009 Sb., k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4
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let a 6 mésici se zafazenim do v€znice s ostrahou, ktery vykonal dne 20.4.2010.

Obvinény M. K. byl dale v bodé¢ 2) uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Bruntéale
uznan vinnym ze spachani zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. €) tr. z&koniku, jehoZ
se dopustil tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé od biezna do kvétna 2013 poté, co L. K. na jeho
zadost opakované volala K.N., pfedstavovala se ji jako pracovnice Komer¢ni banky, a.s., a
ptiméla ji k dalsi spolupraci s M. K., vystupujicim pod faleSnou identitou JUDr. K. B., jemuz
méla K. N. poskytovat finan¢ni Castky, L. K. sd¢lil, ze pokud o téchto skutecnostech nékomu
fekne, ma v Ostravé lidi na to, aby ji odvezli z Ceské republiky, neché ji zbit, pfiemz neni
problém ubliZit i jeji dcefi.

Za toto jednani byl obv. M. K. odsouzen podle § 175 odst. 2 tr. z&koniku za pouZziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 rokd, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou. Podle 8§ 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku byl obvinénému uloZen
trest propadnuti véci (spravné mélo byt uvedeno propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty),
a to mobilniho telefonu a SIM karty. Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. fadu bylo
rozhodnuto o naroku poskozené K. N. na nahradu zptsobené skody.

Proti citovanému rozsudku podali obz. M. H. a J. H. odvolani do vSech jeho vyrokt.
Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale podal odvolani toliko do vyroki o
trestu u vSech obZalovanych, a to vjejich neprospéch. Zminéna odvolani byla pod bodem II.
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2014 sp. zn. 3 To 160/2014 podle § 256 tr.
fadu zamitnuta jako nedivodna. ObZalovand L. K. prava odvolani nevyuZila.

Proti shora uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Bruntale podal odvolani také obv.
M. K..

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2014 sp. zn. 3 To 160/2014 byl
zpodnétu odvolani obv. M. K. pod bodem I. podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu
zruSen ve vztahu k tomuto obvinénému vyrok o viné pod bodem 2) rozsudku Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 26. 3. 2014 ¢,j. 2 T 191/2013-846 a vyrok o trestu a podle § 260 trestniho
fadu byl skutek pod bodem 2) obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Bruntdle ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. 1 ZT 146/2013 vracen statnimu zastupci k dosetieni. V
bodé 1. uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé byl dale obv. M. K. pfi nezménéném
vyroku o ving€ pod bodem 1) napadeného rozsudku Okresniho soudu v Bruntale uloZzen podle §
209 odst. 4 tr. zakoniku nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 rokti a 6 mésict se
zafazenim do véznice s ostrahou a za uZziti ust. 8 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku trest
propadnuti véci (spravné mélo byt uvedeno trest propadnuti vécinebo jiné majetkové hodnoty),
specifikované ve vyrokové ¢asti rozsudku. Vyroky o nahradé skody zlstaly nezménény.

Odvolaci soud v odtvodnéni svého rozhodnuti zduraznil, ze proti obz M. K. a obZ. L.
K. bylo od zahdjeni trestniho stihani vedeno spole¢né fizeni, oba byli stihani jako
spoluobvinéni a posléze jako spoluobZalovani. Ve skutku pod bodem 2) rozsudku nalézaciho
soudu vsak obZz. M. K. vystupoval jako Udajny pachatel a obZz. L. K. jako poSkozend. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze takovy postup je nezdkonny, nebot’ odporuje znéni § 44 odst. 1 tr.
fadu. Podle nazoru odvolaciho soudu doslo k vyraznému poruSeni prava L. K. jakozto
poSkozeneé. L. K. navic jako jedind méla obZalovaného z vytykaného jednani usvéd¢it, oviem
nikoli v pozici svédkyné a poskozené, nybrz v pozici spoluobvinéné a z této pozice pro ni
vyplyvajicich procesnich prav a povinnosti. Bliz§i odGivodnéni jiz ddle v napadeném rozsudku
obsazeno neni.
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Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2014 sp. zn. 3 To 160/2014 ve
vyroku pod bodem I. byl poruSen zakon v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. d), § 259 odst. 4
a 8 260 tr. fadu v neprospéch obv. M. K..

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také, bylo-li
V pfezkoumavané ¢asti rozsudku poruseno ustanoveni trestniho zdkona.

Podle § 259 odst. 4 tr. fadu v neprospéch obzalovaného mize odvolaci soud zménit
napadeny rozsudek jen na podklad€ odvolani statniho zastupce, jez bylo poddno v neprospéch
obzalovaného; ve vyroku o ndhrad¢ skody nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni tak miize ucinit t€Z na podkladé odvolani posSkozeného, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Podle § 260 tr. fadu, nelze-li po zru§eni rozsudku pokracovat v fizeni pfed soudem pro
neodstranitelné procesni vady a neni-li dtivod pro jiné rozhodnuti, odvolaci soud vrati véc
statnimu zastupci k dosetfeni. Ustanoveni § 191 a 8 264 odst. 2 tu plati obdobné.

Po pfezkoumani trestniho spisu mam za to, ze se zavéry Krajského soudu v Ostrave se
nelze objektivné ztotoznit.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu, pficemz
podle tohoto wustanoveni odvolaci soud mulze zruSit napadeny rozsudek, bylo-li
Vv ptezkoumavané ¢asti rozsudku poruseno ustanoveni trestniho zakona. Jak bylo vyse uvedeno,
odvolaci soud vSak v odivodnéni svého rozhodnuti jakékoli poruSeni ustanoveni trestniho
zakona nenaznalil. Je tedy otazkou, z jakého zakonného divodu byl rozsudek nalézaciho
soudu zruSen, kdyZ blizSi okolnosti neobsahuje ani odtvodnéni. Odvolaci soud rozsudku
Okresniho soudu v Bruntdle vytykd vadu procesni, pfiCemz podle § 258 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu odvolaci soud miize zrusit napadeny rozsudek pro podstatné vady tizeni, které
rozsudku predchézelo, zejména proto, Ze v tomto fizeni byla poruSena ustanoveni, jimiz se ma
zabezpeCit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, jestlize mohly mit vliv na spravnost
a zakonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku. Na rozdil od drivéjsi apravy neni naddle kasaénim
divodem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu zjisténi podstatné vady fizeni samo 0 sobé&, nybrz
je tfteba zuzit pohled na tuto otdzku pfedné prostfednictvim omezeného rozsahu prezkumné
povinnosti odvolaciho soudu vazané zasadné na rozsah a diivody podaného odvolani, tedy na
napadeny vyrok rozsudku a predchazejici fizeni, a to z hlediska vad vytykanych podanym
odvolanim (8 254 odst. 1, 2). V tomto uzsim pohledu na pfezkoumavanou ¢ast rozsudku je pak
nutno zvazovat, jestli zjist€na vada fizeni je podstatna a ziroven zda jeji existence mohla mit
vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané asti rozsudku (viz Samal, P. a kol.: Trestni fad.
Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3061).

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu podle mého nazoru nespliuje rovnéz pozadavky
uvedené vust. § 191 odst. 1 tr. fadu. Podle tohoto ustanoveni je totiz nezbytné v piipadé, Zze
soud vrati véc statnimu zastupci K doSetfeni, aby v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ve
kterych smérech je tfeba piipravné fizeni doplnit a které skuteCnosti je tieba objasnit,
popifpadé které tkony je tieba provést. Pozadavky soudu na dals$i doSetfeni musi byt proto
jasné a konkrétni. Je tedy tfeba, aby v odiivodnéni rozhodnuti bylo poukdzdno na nedostatky
ptedchoziho tizeni zejména dosud provedeného dokazovani, a to nikoli jen obecnym zavérem,
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ale konkrétnim vyétem piipadi nerespektovani ustanoveni trestniho fadu s vyslovnym
upozornénim na ur¢ité okolnosti, které nebyly fadné objasnény. Zaroven musi byt uvedeno, jak
majiorgany ¢inné v ptipravném fizeni postupovat, zvlasté jaké formalni vady je tieba odstranit,
které skute¢nostia jakymi dikazy objasnit, popi. jaké dalsi ikony provést. Je také namisté, aby
soud pii vraceni véci k dosetieni domyslel disledky natizeného dopInéni tfizeni, které mohou
nastat po doSetfeni véci, a to jak z hlediska zjistovani skutkového stavu véci, tak i z hlediska
pravniho posouzeni skutku (viz také judikat NS CR ze dne 16. 2. 1995 sp. zn. Tzn 12/94). Tyto
poZadavky vyplyvajici z ustanoveni § 191 tr. fadu v navaznosti na § 260 tr. fadu Krajsky soud
v Ostravé v napadeném rozsudku nedodrzel.

Vzhledem k tomu, Ze obZalovand L. K. proti rozsudku nalézaciho soudu odvolani
nepodala a statni zastupce podal odvolani v neprospéch vsech obvinénych, avsak toliko do
vyrokii o trestu, odvolaci soud v napadené ¢asti svého rozsudku rozhodl z podnétu odvolani
obv. M. K., ktery vsak ve svém odvolani napadal vyroky o své ving, nikoli absenci ptipadného
vyroku o nahradé Skody vici L. K., a shodné jako v hlavnim li¢eni argumentoval, Ze se
vytykané trestné ¢innosti nedopustil. Ve svém odvolani poruSeni prav poskozené L. K.
nenamital. Je-1i odvolaci soud vazin rozsahem a divody podaného odvolani, pak otizka
moznosti uplatnéni prav poskozené L. K. stoji mimo rozsah jeho posouzeni. Navic skute¢nost,
zda se L. K. ptipoji se svym narokem na nahradu $kody v adhéznim fizeni ¢i nikoli, nemize
mit vliv na spravnost a zdkonnost vyroku o viné obv. M. K..

Podle ust. § 44 odst. 1 tr. fadu opravnéni poSkozen¢ho nemtize vykonavat ten, kdo je
Vv trestnim fizeni stihan jako spoluobvinény. Spoluobvinénym v téZe véci se rozumi osoba,
ktera je jako obvinény (8 32, § 160 odst. 1), popf. obzalovany (8 12 odst. 7 a 8) stihdna ve
spole¢ném tizeni (§ 20 odst. 1, § 23 odst. 3) s dalsim obvinénym, resp. obzalovanym, jenz ji
zpusobil (nebo mél zplisobit) Skodu trestnym Cinem. Materialné by tedy takova osoba mohla
vystupovat jako poSkozeny (8 43 odst. 1, piipadné dokonce i s pravy podle § 43 odst. 3)
(Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentatf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 538).
Ustanoveni § 44 odst. 1 tr. fadu je soucasti pravni Upravy pravé proto, aby feSilo okolnosti
vedeni spole¢ného fizeni ve smyslu § 20 odst. 1 tr. fadu tehdy, pokud jeden ze
spoluobvinénych by pifipadné mohl vznést narok na ndhradu Skody proti druhému
spoluobvinénému. Vykladem § 44 odst. 1 tr. fadu lze dospét pouze k takovému zavéru, ze
V nazna¢eném piipadé spoluobvinény nemtize opravnéni poskozeného vykonavat, ale vtomto
ani vjiném ustanoveni trestniho fadu neni upraveno pravidlo, Ze by v takovém piipadé bylo
vedeni spole¢ného tizeni vylouceno a orgdny ¢inné v trestnim fizeni by byly nuceny kazdy
jednotlivy skutek projednat v samostatném fizeni.

Odvolacimu soudu lze ptisvédCit, ze pti vedeni spolecného trestniho tfizeni s M. K.
nemohla L. K. uplatnit svd prava poskozené. Nicméné tato situace neni v rozporu s trestnim
fadem, naopak trestni fad tuto situaci predpoklada. Podle § 1 odst. 1 tr. fadu je ucelem trestniho
fizeni upravit postup organti ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly ndlezité
zjistény a jejich pachatelé spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi pUsobit k upeviovani
zdkonnosti, Kk pfedchazeni a zamezovani trestné cCinnosti, k vychové obc¢antu vduchu
disledného zachovavani zdkonl a pravidel obanského souziti i Cestného pIlnéni povinnosti ke
statu a spole¢nosti. Ackoli jsou v soucasnosti prava poskozenych legislativné 1 soudni praxi
akceptovana, neznamena to, e by trestni fizeni zménilo sviij primarni uc¢el. Proto K zavérim
odvolaciho soudu nelze dospét ani rozsitujicim vykladem.

Nad ramec uvedeného je nutno poukazat na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2.
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2014 sp. zn. I. US 1737/2013. Timto usnesenim bylo rozhodovéano o Ustavni stiznosti, v niz
st¢Zovatel namital, Ze po formalni strdince ma napadené usneseni o zahajeni trestniho stihani
proti jeho osob¢ vadu, kdyz v jedné véci vystupuje jako obvinény a zaroven jako poskozeny,
atudiz jsou mu upirana n¢kterd prava. Podle jeho ndzoru méla byt namisto napadaného
usneseni policejniho organu timto vydana usneseni dvé, proti kazdému z obvinénych
samostatné, aby stézovatel mohl vyuzit jak prav obvinéného, tak i poskozené¢ho. V disledku
zvoleneho postupu jsou stéZovateli odpirana jeho prava, jako napiiklad pravo na uplatnéni
naroku na ndhradu Skody v trestnim fizeni, a prava poskozeného vibec, jako konkrétné pravo
st¢zovatele na pouziti odklonu.

Z uvedené¢ho je patrné, ze obsahové se jedna o stejnou argumentaci, kterou pouzil
i Krajsky soud vOstravé v nyni posuzované trestni véci. Ustavni soud CR viak v daném
ptipadé dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti policejniho orgdnu a nasledné usneseni
statniho zastupce netrpi vadami, které by odtivodiiovaly zasah Ustavniho soudu.

K dané problematice Ustavni soud uvedl: ,, Podle § 20 odst. 1 tr. fadu se proti viem
obvinénym, jejichz trestné ¢iny spolu souvisi, konda spole¢né tizeni, pokud tomu nebrani
dalezit¢ divody. Pod oznaenim "souvisejici trestné ¢iny" ma ziakon na mysli nejen typické
formy, jako je pachatelstvi vice trestnych ¢inii jednou osobou nebo spolupachatelstvi nebo
uCastenstvi v uz8im slova smyslu (organizétorstvi, navod a pomoc), ale také objektivni
tim, Ze spada do stejného Casového, mistniho i osobniho ramce (jde napf. o vzajemné
protipravni utoky zucastnénych, kde jsou tito zirovenn obranci i utoéniky) a rozdéleni
skutkového déje a vedeni samostatného fizeni by bylo na tkor hospodarnosti a rychlosti fizeni
(srov. ust. 8 23 odst. 1 tr. fadu, které klade stejnou podminku pro vylouceni véci a contrario).
Je véci organu ¢inného Vv trestnim fizeni a stavu dokazovani, kterou z téchto variant bude
povazovat za rozhodnou. St€Zovatel ma v trestni véci postaveni spoluobvinéného pravé proto,
7e se proti nému a dalsi osobé¢, kterd jemu zptsobila Skodu trestnym ¢inem, vede spole¢né
fizeni. StéZovatel ma sice pravdu VvV tom, Ze po dobu trestniho fizeni, bude-li nadale
spoluobvinénym, nemiiZze Vv ramci trestniho fizeni u¢inné uplatnit prava, kterd v ném jinak ma
poskozeny, protoze tuto moznost trestni fad v 8 44 odst. 1 vyslovné zapovida. Zajmy
poskozeného a spoluobvinéného jsou totiz protichiidné. Zatimco obvinény je osobou, proti
které se trestni fizeni vede, poSkozeny je obCanskopravnim odplrcem obvinéného, ktery sva
prava vykonava Vv trestnim fizeni proti obvinénému. Neni proto z povahy véci mozné, aby se
prava obvinéného (8 33 odst. 1 tr. fadu) a poSkozeného (§ 43 odst. 1 tr. fadu) kumulovala u téZe
osoby, a to ani v pfipad¢, kdyby jinak spliovala veskeré podminky pro vykon prav
poskozeného v trestnim fizeni. To ovS§em neznamena, Ze by v prib&hu trestniho fizeni nemohlo
dojit k vylou€eni véci ze spoleéného fizeni proto, Ze jsou zde dulezité duvody (8 23 odst. 1 tr.
fadu), nebo proto, Ze nastane zména v postaveni jednoho ze spoluobvinénych (napiiklad z
nékterého z duvodu uvedenych v § 172 tr. fadu). Ostatné uplatnéni prav poskozeného
st¢zovatele neni vdzano pouze na trestni fizeni, ale pfedev§im na fizeni ve vecech
obcanskopravnich.*

Z argumentace Ustavniho soudu je tedy ziejmé, Ze dvoji postaveni téZe osoby jako
spoluobvinéného a poSkozeného, ktery vSak nemilize svd prava uplatfovat, neni dilezitym
divodem, ktery by branil vedeni spolecného tizeni.

V posuzované trestni véci se jedna o zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 4 pism. d)
tr. zakoniku, jehoZ se mél obv. M. K. sL. K. a dalSimi spoluobZalovanymi dopustit jako
spolupachatel ve smyslu § 23 tr. zdkoniku. Zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr.
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zakoniku se mél obv. M. K. dopustit vi¢i L. K. pravé v souvislosti se spachanym zlo¢inem
podvodu, nebot’ ji pod pohriizkou nasili a jiné t€Zké (ymy nutil, aby nikomu o této trestné
¢innosti nic nefikala. Vzhledem k této souvislosti tak byla od pocatku naplnéna podminka
vedeni spole¢ného tizeni ve smyslu § 20 odst. 1 tr. fadu, podle n&jz ma byt proti vSem
obvinénym, jejichz trestné ¢iny spolu souvisi, o vSech utocich pokrac¢ujiciho nebo hromadného
trestného ¢inu a o vSech Castech trvajiciho trestného ¢inu konano spole¢né fizeni, pokud tomu
nebrani dulezité duvody. O jinych trestnych ¢inech se kona spole¢né fizeni tehdy, je-li takovy
postup vhodny z hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni. V dané véci byl navic obv. M. K.
stthan vazebné, kdy vedeni dvou soubéznych fizeni vi¢i nému, duplicita obligatornich
procesnich tkoni ve vySetfovani, zvySovani po¢tu eskort z vazebni véznice a v neposledni
fad¢ zvySeni nakladii na obhajobu by bylo zcela v rozporu se zisadou hospodédrnosti a
rychlostitizeni

JelikoZ by akceptaci napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo nutno
zcela nadbytecné vést zcela nové trestni fizeni véetné opakovani dokazovani k predmétnému
skutku, ackoli toto jiz bylo provedeno zikonné a v dostateCném rozsahu pro vydani
meritorniho rozhodnuti, byl napadenym rozhodnutim porusen zakon v neprospéch obv. M. K.,
ktery by se musel nového fizeni ucastnit a musel by opétovné strpét provadéni vSech
relevantnich tkont. Jestlize by vdaném fizeni méla L. K. moZnost pifipojit se se svym
narokem na nahradu nemajetkové Gjmy, ackoli v dosavadnim fizeni ji vtom brénila zAkonna
piekazka, a jestlize by mohl byt obvinény zavazan k nahradé skody vyrokem, ktery nebyl
soucasti rozsudku Okresniho soudu v Bruntdle, ptiCemz k navazujicimu fizeni by doslo pouze
na zaklad¢ odvolani podaného obv. M. K., zhorSilo by se tim jeho postaveni. Z uvedeného je
ziejmé, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen zdkaz reformationis in peius vyjadieny
V ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu a bylo tak rozhodnuto v neprospéch obvinéného.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu se zakonem, i kdyZ jim do$lo z podnétu
odvolani obvinéného ke zruSeni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné a k vraceni véci
statnimu zastupci k doSetfeni, jestlize by dalsifizeni mélo vést jen k vydani rozhodnuti, kterym
by byl porusen zékaz reformationis in peius vyplyvajici z ustanoveni § 260 a § 264 odst. 2 tr.
fadu (srov. ¢. 22/1999 Sh. rozh. tr.). Je sice pravda, Ze samotny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, kterym bylo tolko zpodnétu odvolani obvinéného M. K. rozhodnuto
o vraceni veéci statnimu zastupci k doSetfeni a proti némuz sméfuje stiznost pro poruSeni
zakona, neznamena sam o sob& zménu v neprospéch obvinéného. Jeho dusledky oviem jiz
takovou zménu predstavuji, protoZe podle zdvazného pravniho ndzoru odvolaciho soudu je zde
realnd Sance, Ze poskozend L. K. po fadném pouceni jednak uplatni své majetkové naroky vici
obvinénému, jednak jej mize presveéd¢iveéjsim a u¢innéjSim zpltisobem usvédCovat ze spachani
predmétné trestné Cinnosti, mize navrhovat provedeni novych dikaz apod. Trebaze vraceni
véci do diiveéjsi faze trestniho fizeni je obvykle nutno hodnotit jako rozhodnuti ve prospéch
obvinéného, v daném piipadé tomu tak neni.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

a) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 6. 2014 sp.zn. 3 To 160/2014 ve vyroku pod bodem I. byl porusen
zdkon v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. d), § 259 odst. 4 a § 260 tr. fadu ve spojeni
s 8 191 tr. fadu a § 264 odst. 2 tr. fadu, Vv neprospéch obv. M. K.,

b) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 30. 6. 2014 sp.zn. 3 To 160/2014 ve vyroku pod bodem I. zrusil a zrusil
i vSechna dals$i rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
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zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale

c) podle § 270 odst. 1 tr. fadu Krajskému soudu v Ostravé piikazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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