Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 12.9.2013
Cj. 512/2013-0OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: odsouzeny M. F.— stiznost pro poruseni zakona

Piilohy: trestni spisy Okresniho soudu Znojmo sp. zn. 1 T 52/2008 a sp.zn. 3 T 6/2009
trestni spis Méstského soudu v Brné sp. zn. 89 T 24/2009

V souladu s ustanovenim § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvam ve prospéch
odsouzeného M. F.,

stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 8.1.2009 ¢.j. 1 T 52/2008-341 ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26.3.2009 sp. zn. 7 To 114/2009.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 23.4.2008 sp.zn. 1 T 52/2008 byl
tehdy obZalovany M. F., spolu s dal$imi dvéma pachateli, uznan vinnym trestnymi Ciny
kradeZe podle § 247 odst.1 pism. b), odst. 2 trestniho zakona a poruSovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1, 2 trestniho zdkona a odsouzen podle § 238 odst. 2 trestniho zékona za
pouziti § 35 odst. 1 a § 45 odst. 1, 2 trestniho zakona k thrnnému trestu obecné prospésnych
praci ve vymeéte 400 hodin. Zaroven byl timto rozsudkem zavazan k ndhradé¢ skody.

O jednom ze Zalovanych skutki bylo soudem téhoz dne rozhodnuto usnesenim tak, Ze
véc v této Casti byla podle § 222 odst. 2 trestniho fadu postoupena k dal§imu opatieni
Megstskému tradu ve Znojme.

Rozsudek nabyl u ods. M. F. ve vyroku o viné a trestu pravni moci dne 27.5.2008, ve
vyroku o nahrad¢ skody dne 4. 6. 2008.

Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 20.6.2008 sp.zn. 1 T 52/2008 byl ods.



M. F. nafizen vykon trestu obecné prospésnych praci ve prospéch mésta Znojma.

Odsouzeny zacal s vykonem trestu obecné prospésnych praci dne 1.7.2008, pficemz
z celkového poctu 400 hodin odpracoval celkem 205 hodin. Dalsi prace jiz nevykonal, nebot’
byl dne 29.10.2008 zadrZen s ohledem na podezieni ze spachani dalsi majetkové trestné
¢innosti. Jednoro¢ni zakonna lhita k vykonu trestu obecné prospéSnych praci meéla
odsouzenému skoncit dne 20. 6. 20009.

Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 8.1.2009 sp.zn. 1 T 52/2008 byla podle
§ 340b odst. 1 trestniho fadu za pouziti § 45a odst. 4 trestniho zakona ods. M. F.
neodpracovana ¢ast trestu obecné prospésnych praci ve vymeétre 195 hodin pfeménéna na
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 98 dnd. Podle § 39a odst. 2 pism. c) trestniho
zakona byl ods. M. F. pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Soud své
rozhodnuti odtivodnil tim, ze odsouzeny nevedl od odsouzeni do skonceni vykonu trestu
obecné prospésnych praci fadny zivot, kdyZz se mél opakované dopustit majetkové trestné
¢innosti, pro kterou je vazebné trestné stthan Méstskym statnim zastupitelstvim v Brné ve
veéci sp.zn. 6 ZT 535/2008.

StiZznost podana odsouzenym proti citovanému rozhodnuti byla Krajskym soudem v
B¢ usnesenim ze dne 26.3.2009 sp.zn. 7 To 114/2009 podle § 148 odst.1 pism. ¢) trestniho
fadu jako nediivodnd zamitnuta, takze napadené rozhodnuti nabylo stejnym dnem pravni
moci.

Ve véci Méstského statniho zastupitelstvi v Brn€ sp.zn. 6 ZT 535/2008 byl ods. M. F.
dne 29.10.2008 zadrZen a na navrh statniho zastupce dne 31.10.2008 vzat do vazby. ObZalobu
pro majetkovou trestnou ¢innost v této véci projednaval Méstsky soud v Brné pod sp.zn. 89 T
24/2009, ktery rozsudkem ze dne 30.3.2009 M. F. odsoudil k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 4 let.

K odvolani ods. M. F. zru8il Krajsky soud v Brné dne 18.6.2009 pod sp.zn. 7 To
192/2009 napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvého stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne 12.8.2009 sp.zn. 89 T 24/2009 byl pak
ods. M. F. v této véci podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprostén obzaloby.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 5.4.2012 sp.zn. 3 T 6/2009 bylo ve
vztahu k ods. M. F. rozhodnuto tak, ze:

a/ podle § 37a trestniho zékona byl zruSen v celém rozsahu vyrok o viné o trestnych Cinech
kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zdkona a poruSovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1, 2 trestniho zakona, popsanych v rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze
dne 23.4.2008 sp.zn. 1 T 52/2008, a cely vyrok o trestu z tohoto rozsudku, jakoZ i vSechny
dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o vin¢ svtij podklad,

b/ podle § 226 pism. c) trestniho fadu byl odsouzeny zpro$tén obzaloby pro skutky popsané
pod body 5,6,7,10 rozsudku,



¢/ byl ods. M. F. uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2
trestniho zakona, trestnym cinem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2
trestniho zakona, spachanymi formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zékona, pro
skutky popsané pod body 1,2,33 rozsudku a odsouzen podle § 247 odst. 2 za pouZziti § 37a
trestniho zakona ke spolecnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict se
zafazenim pro vykon tohoto trestu podle § 39a odst. 2 pism. c) trestniho zakona do véznice s
ostrahou.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 11.10.2012.

Odvolani ods. M. F. bylo rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 5.3.2013 podle
8 253 odst. 1 trestniho fadu zamitnuto. Zavérem odvolaci soud podotkl, ze skute¢nost, ze
obzalovany podal odvolani opozdéné a rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci
pred 1.1.2013, kdy byla vyhlasena amnestie prezidenta republiky, ma za nasledek, ze G¢inky
vyhlasené amnestie dopadaji i na jeho osobu. Podle ¢l. I odst. 1 této amnestie se totiz promiji
nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud byly pravomocné
ulozeny pted 1.1.2013 ve vyméte nepievysujici 1 rok.

Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 12.11.2012 sp.zn. 3 T 6/2009 bylo
mimo jiné rozhodnuto ve vztahu k ulozenému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
10 mésici o zapoctu jiz vykonaného trestu odnéti svobody v trvani 98 dnt uloZeného
odsouzenému rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 23.4.2008 sp.zn. 1 T 52/2008 ve
znéni rozhodnuti té¢hoz soudu ze dne 8.1.2009 potvrzeného usnesenim Krajského soudu v
Bmeé ze dne 26.3.2009 sp.zn. 7 To 114/2009.

Dle ustanoveni § 45a odst. 4 trestniho zakona pokud pachate/ v dobé od odsouzeni do
skonceni vykonu trestu obecné prospésnych praci nevedl vadny Zivot, nebo zavinéné
nevykonal ve stanovené dobé ulozeny trest, preméni soud trest obecné prospésnych praci nebo
jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zarover o zpuisobu jeho vykonu.

Zakonnym divodem pro pfeménu trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti
svobody je tedy jak zavinéné nevykonani stanovenych praci, tak i nevedeni fadného Zzivota,
pti¢emz postaci i splnéni jednoho z téchto piedpokladi, a to i pfed uplynutim rocni lhiity pro
vykon tohoto trestu. Splnéni podminek ve smyslu § 45a odst. 4 trestniho zdkona pro
rozhodnuti o pfeméné trestu podle tohoto ustanoveni je tieba bezpecné prokazat potfebnymi
dikazy.

Dle § 2 odst. 2 trestniho radu dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
vyslovena vina, nelze na toho, proti nemuz se vede trestni rizeni, hledet, jako by byl vinen.

Dle § 2 odst. 5 trestniho 7adu orgdny cinné v trestnim vizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjisten skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Dle § 2 odst. 6 trestniho Fdadu orgdny cinné v trestnim vizeni hodnoti ditkazy podle
svého vnitrniho presvédceni zaloZeného na peclivéem uvdzZeni vsech okolnosti pripadu



jednotlive i v jejich souhrnu.

Dle § 147 odst. 1 trestniho Fdadu pvi rozhodovani o stiznosti prezkouma nadiizeny
organ

a) spravnost vSech vyrokii napadeného usneseni, proti nimz miize stézovatel podat stiznost, a
b) Fizeni predchazejici napadenému usneseni.

Dle § 147 odst. 1 pism. c) trestniho radu nadrizeny organ zamitne stiznost, neni-li
ditvodna.

Dle § 149 odst. 1 nezamitne-/i nadrizeny orgadn stiznost, zrusi napadené usneseni, a je-
li podle povahy véci potieba nového rozhodnuti, bud’

a) rozhodne sam ve veci, nebo
b) ulozi organu, proti jehoz rozhodnuti stiznost sméruje, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Ve smyslu § 340b odst. 1 trestniho radu, ve znéni ucinném do 31. 3. 2009, o preméné
trestu obecné prospésnych praci nebo o preméné jeho zbytku v trest odnéti svobody rozhodne
predseda sendtu na navrh obecniho uradu nebo instituce, u nichz maji byt obecné prospésné
prdce vykonavany, probacniho urednika nebo i bez takového navrhu ve verejném zasedani.

Okresni soud ve Znojmé se vSak pii rozhodovani ve vefejném zasedani dne 8.1.2009
ve véci sp.zn. 1 T 52/2008 o tom, zda jsou dany diivody pro rozhodnuti o pfeméné trestu
obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody, tedy zda ods. M. F. vedl v dobé vykonu
trestu obecné prospésnych praci fadny zivot, ustanovenimi 45a odst. 4 trestniho zdkona, § 2
odst. 2 trestniho fadu, § 2 odst. 5 trestniho fadu, § 2 odst. 6 trestniho fadu a § 340b odst. 1
trestniho fadu disledné neftidil.

Pokud pak Krajsky soud v Brn¢ v prezkumném fizeni chybny postup soudu prvého
stupné nenapravil a svym rozhodnutim ze dne 26.3.2009 sp.zn. 7 To 114/2009 stiZnost
podanou odsouzenym proti citovanému rozhodnuti okresniho soudu jako nedivodnou podle
§ 148 odst.1 pism. c) trestniho fadu zamitl, stejn€¢ jako soud prvniho stupné porusil nejen
ustanoveni 45a odst. 4 trestniho zakona, § 2 odst. 2 trestniho fadu, § 2 odst. 5 trestniho fadu a
8 2 odst. 6 trestniho fadu, ale téZ ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho fadu, § 148 odst. 1 pism.
c) trestniho fadu a § 149 odst. 1 trestniho fadu.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Okresni soud ve Znojmé napadené usneseni ze dne
8.1.2009 sp.zn. 1 T 52/2008, jimz byla podle § 340b odst. 1 trestniho fadu za pouziti § 45a
odst. 4 trestniho zdkona neodpracovana cast trestu obecné prospésnych praci ve vyméie 195
hodin pfeménéna na nepodminény trest odnéti svobody v trvani 98 dnil a jimz byl ods. M. F.
podle § 39a odst. 2 pism. c) trestniho zdkona pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s
ostrahou, odivodnil tim, Ze odsouzeny od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné
prospésnych praci nevedl fadny zivot. Tento sviij zavér pak soud optel pouze o tvrzeni, Ze
odsouzeny se v uvedené dob¢ dopustil dalsi trestné ¢innosti, pro kterou byl vazebné trestné
stihan Méstskym statnim zastupitelstvim v Bmé ve véci sp.zn. 6 ZT 535/2008.



Jak vyplyva ze spisového materialu, soud mél k dispozici jen informaci policie o
vedeném trestnim fizeni ze dne 4.11.2008 a dvé zpravy probacniho ufednika probacéni a
mediacni sluzby o stavu vykonu trestu obecné prospéSnych praci bez konkrétnich udaji ke
kontrole vykonu samotnych praci, ¢i celkového chovani odsouzeného v obcanském Zivoté.
DalSi podklady soud k rozhodnuti nevyzadoval. Dokazovani v této véci pak bylo u vetejného
zasedani doplnéno pouze vyslechem odsouzeného, z néhoz mimo potvrzeni, ze je proti nému
vedeno dals$i trestni stihani pro majetkovou trestnou ¢innost, k niz se odsouzeny nedoznal,
nevyplynuly zadné dalsi podstatné skutecnosti.

Za zasadni nedostatek v této véci tak lze povazovat i nenaplnéni role probac¢niho
ufednika, ktery ma pribéznym jednanim s odsouzenym, s osobami z jeho blizkého socialniho
okoli a s poskozenym, jakoz i dikladnym osobnim Setfenim v misté bydlisté odsouzeného
zjistovat, jak se tento v dob€ vykonu trestu chova, jaka je jeho aktudlni zivotni situace, jaké
zdroje obzivy ma a jaka je perspektiva jeho dal§iho spolecenského uplatnéni, stejné jako to,
jak pIni své povinnosti v rdmci nafizeného vykonu trestu obecné prospésnych praci. V této
souvislosti je na mist¢ pfipomenout, Zze vykon trestu obecné prospéSnych praci coby
nejptisnéjsi alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody ma v sobé kombinovat formy
a metody prace obvyklé pii vykonu podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s
provadénim urcitych legalnich nucenych praci zdarma a ve volném case odsouzeného. Za
téchto okolnosti musi kontrola vykonu tohoto trestu zahrnovat nejen sledovani provadéni
urcenych praci, ale i toho, zda se odsouzeny po dobu vykonu tohoto trestu chova fadné, tedy
plni své obcCanské povinnosti, nerusi obCanské souziti apod. Na soudu pak je, aby tuto roli
probacniho ufednika v kazdé trestni véci kontroloval a v ptipadé potieby ji svymi pokyny
vhodnym zptisobem usmériioval.

Spachanim trestného ¢inu v prubéhu vykonu trestu obecné prospéSnych praci by
odsouzeny nepochybné zavdal divod pro nafizeni jednani o preméné neodpracované casti
trestu obecné prospé$nych praci na nepodminény trest odnéti svobody ve smyslu § 340b odst.
1 trestniho fadu za pouziti § 45a odst. 4 trestniho zakona, nebot’ takové chovani zcela
nepochybné neni v souladu s pravidly fadného obcanského Zivota, mezi néz patii i dodrzovani
obecné zavaznych pravnich norem a respektovani zakonem stanovenych zakazi, stejné jako
plnéni prevzatych zavazkia a ulozenych povinnosti. Nelze ovSem pominout, Zze odsouzeny M.
F. byl pro majetkovou trestnou ¢innost, které se mél dopustit v pribéhu vykonu trestu obecné
prospésnych praci, soudem obzaloby pravomocné zprostén, ptficemz v dokazovani ve
vefejném zasedani zaméfeném na zjisténi podminek pro rozhodnuti o pfeméné neodpracované
Casti trestu obecné prospéSnych praci na nepodminény trest odnéti se tato skutecnost
nepromitla, nebot’ soud rozhodoval bez znalosti stavu pfislusného trestniho stihani. Zaroven
neni mozné prehlédnout, Ze soud v uvedeném fizeni neprovedl jakékoliv dalsi dokazovani ke

T

zjisténi, zda odsouzeny Zil v dob¢ vykonu trestu obecné prospéSnych praci fadnym zivotem.

Se zietelem na jednu ze zékladnich zasad trestniho fizeni, na zasadu presumpce
neviny upravenou v ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho fadu, je vSak soud pii rozhodovani o tom,
zda odsouzeny splnil podminky vykonu trestu obecné prospéSnych praci, povinen vyckat
ukonceni trestniho stihani, k jehoz zahajeni doslo v pribéhu doby vykonu trestu, pokud tu
nejsou jesté jiné divody vyzadujici rozhodnuti o pfeméné tohoto trestu na nepodminéni trest



odnéti svobody (srov. NS 4 Tz 53/2010, R 26/2002 a NS 3/2001-T 77).

Pokud tedy Okresni soud ve Znojmé rozhodl dne 8.1.2009 ve véci sp.zn. 1 T 52/2008
usnesenim o preméné Casti trestu obecné prospéSnych praci na nepodminény trest odnéti
svobody s oduvodnénim, ze ods. M. F. se v dobé vykonu tohoto trestu dopustil dalsi
majetkové trestné Cinnosti, aniz by pritom vyckal ukonceni trestniho stihani, a aniz by si
opatfil dostatek dalSich podkladi pro posouzeni véci, dospél k nespravnému vykladu
ustanoveni § 45a odst. 4 trestniho zakona a zaroven porusil ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho
tadu a § 2 odst. 6 trestniho fadu. Nasledné pak také nebyl divod k postupu podle § 340b odst.
1 trestniho tadu, jimz bylo rozhodnuto o pfeméné Césti trestu obecné prospéSnych praci na
nepodminény trest odnéti svobody, takze i jeho uzitim byl v neprospéch ods. M. F. porusen
zakon. Na tato pochybeni Krajsky soud v Brné v ramci pfezkumného fizeni nereagoval a
stiznost odsouzeného usnesenim ze dne 26.3.2009 sp.zn. 7 To 114/2008 podle § 148 odst. 1
pism. c¢) jako nedtivodnou zamitl, ¢imz krom jiz pravé uvedenych zdkonnych ustanoveni
porusil téz ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho fadu, § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu a §
149 odst. 1 trestniho fadu.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti proto n a v r h u j i, aby N&vyssi soud Ceské
republiky :

1) podle § 268 odst. 2 trestniho adu vyslovil, ze usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé
ze dne 8.1.2009 sp.zn. 1 T 52/2008 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne
26.3.2009 sp.zn. 7 To 114/2008, byl v neprospéch odsouzeného M. F. poruSen zédkon
v ustanovenich § 45a odst. 4 trestniho zakona, § 2 odst. 2 trestniho fadu, § 2 odst. 5 trestniho
radu, § 2 odst. 6 trestniho fadu, § 340b odst.1 trestniho fadu, § 147 odst. 1 trestniho fadu, §
148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu a § 149 odst. 1 trestniho fadu.

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadena rozhodnuti zrusil a soucasné aby zrusil
vSechna dal§i rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéngé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

NejvysSi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 55/2013
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