Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 11.12.2013
Cj. 410/2013-0OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. J. V., nar. - stiznost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spis Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 1 T 138/2012

Podle § 266 odst. 1, 2 tr. fadu poddvdm ve prospéch obvinéného J. V., nar. v O,
naposledy bytem N. ¢p. , okres F.-M.,

stiznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 5.3.2013 ¢j. 1 T
138/2012-137.

Napadenym rozsudkem byl obvinény J. V. uznan vinnym v bod¢ I. pfe¢inem mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku, kterého se
dopustil tim, Ze a¢ védél, ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 18. 10.
2005 ¢j. 6 T 177/2005-39, ktery nabyl pravni moci dne 23.5.2006, uloZen mj. trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 3 let a 6 mésict, ktery
vzhledem k vykonu diive uloZenych trestii zakazu ¢innosti stejného druhu dosud nevykonal,
ptesto dne 19.3.2012 kolem 11:00 hod. v N., okr. F.-M., nejméné po silnici II. téidy ¢. 3B
K rodinnému domu ¢&p. fidil osobni motorove vozidlo tov. zn. VW Vento, tmavé barvy,
nezjisténé RZ, a v bodé II. pfe¢inem nasili proti tfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze dne 19. 3. 2012 v dobé od 11:00 hod. do 12:00 hod.
vobci N., okr. F.-M., vrodinném domé ¢&p. a na neoploceném pozemku u tohoto domu
v podnapilém stavu vyhrozZoval zabitim vykonavateli exekutora P. B. a asistentu vykonavatele
exekutora L. Ch., ktefi vykonavali exeku¢ni ¢innost na zékladé povéfeni soudniho exekutora



JUDr. T. V. v ramci exekuce natizené usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
25.6.2007 ¢j. 27 Nc 6615/2007-5, které nabylo pravni moci dne 20.10.2007, vulgdrné jim
nadaval, branil v soupisu majetku a ve vstupu do jednotlivych pokoji rodinného domu a
fyzicky napadl vykonavatele exekutora P. B. strkanim do téla, kdy vzhledem k agresivité J. V.
byli P. B. a L. Ch. nuceni ptivolat hlidku Policie CR, aviak J. V. pokratoval ve vulgarnim
napaddni pracovnikti soudniho exekutora a vykonavatele exekutora P. B. Vv pfitomnosti
policistti Policie CR, fyzicky napadl P. B. strkinim do t&la a tahanim za motorovou pilu,
kterou P. B. vynasel z domu v ramci vykonu exeku¢ni ¢innosti, kdy nasledné byl obvinény J.
V. za pouziti hmatd a chvati a pfilozenim pout zajiSt€én a pfevezen na protialkoholni
zachytnou stanici.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinénému uloZen podle ust. § 325 odst. 1 a za uziti § 43 tr.
zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 10 mésicl, jehoz vykon byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 20 mésicli, a vedle tohoto trestu trest zdkazu ¢innosti
spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let.

Po vyhlaseni rozsudku se obvinény i za osoby opravnéné vzdal do protokolu prava
opravného prostiedku, také pfitomny statni zastupce prohlasil, ze se vzdava prava odvolani.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 5.3.2013.

K odsuzujicimu rozsudku nalézaciho soudu je nutno poznamenat, Ze okresni soud
vyhotovil za splnéni podminek podle § 129 odst. 2 tr. fadu toliko zjednoduseny rozsudek,
ktery tak neobsahuje odtivodnéni. Vzhledem k tomu neni moZné posoudit spravnost
konkrétnich pravnich tvah nalézaciho soudu vcetn€é uplnosti a procesni relevantnosti
opatfenych a provedenych dukazii, jez nalézaci soud vedly k zavéru o viné obvinéného
v obou bodech vyroku o ving, pfi¢emz ani stdtnim zastupcem v dané véci podané navrhy na
potrestani (které nasledné byly spojeny soudem ke spoleénému fizeni) v souladu s pravni
upravou neobsahovaly odivodnéni, tedy ani z hlediska zvolené pravni kvalifikace podle
ustanoveni § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterou nalézaci soud bez dalsiho pfijal a
ptevzal do svého meritorniho rozhodnuti.

Podle ust. § 13 odst. 1 tr. zakoniku je trestnym ¢inem protipravni €in, ktery trestni
zékon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakong.

Podle ust. § 325 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku, kdo uzije nasili v imyslu ptisobit na
vykon pravomoci tfedni osoby bude potrestan odnétim svobody az na Ctyfi 1éta.

Podle ust. § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kdo mafi nebo podstatné ztézuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného organu veiejné moci tim, Ze vykonava ¢innost, kterda mu byla
takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo odiato piislusné opravnéni podle
jiného pravniho ptredpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl, bude potrestan odnétim
svobody az na tfi 1éta (v dobé rozhodovani soudu az na dve 1éta).

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku je Gfedni osobou soudni exekutor
pfi vykonu exekucni ¢innosti a pii ¢innostech vykondvanych z povéteni soudu nebo statniho
zastupce, pokud plni tkoly statu nebo spoleénosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro
plnéni téchto ukold.

Podle ust. § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl



zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V ptipravném fizeni organy
¢inné v trestnim fizeni objasnuji zptisobem uvedenym v tomto zdkon€¢ i bez navrhu stran
stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.
V fizeni pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek
navrhovat a provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To
nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své
rozhodnuti.

Podle ust. § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
svého vnitinitho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvéazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle ust. § 220 odst. 2 tr. fadu soud pfi svém rozhodnuti smi piihlizet jen ke
skute¢nostem, které byly probrany v hlavnim li¢eni, a opirat se o ditkazy, které strany
predlozily a provedly, ptipadné které sam doplnil.

Po seznameni s obsahem spisového materialu jsem v8ak zjistila, Ze se nalézaci soud
témito ustanovenimi pii svém rozhodovani dasledné nefidil a napadenym rozhodnutim, jakoz
I vV fizeni mu pfedchazejicim, flagrantné porusil zékon, a to v neprospéch obvinéného.

Jak konkrétné¢ vyplynulo zobsahu prfedmétného spisu, byly usnesenim Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ze dne 2.8.2012 ¢. j. 1 T 138/2012-71 po napadu navrhii na
potrestani J. V. dvé trestni véci, vedené pivodné pod sp. zn. 1 T 138/2012 a 1 T 139/2012,
spojeny ke spole¢nému fizeni a projednani, a to pod sp. zn. 1 T 138/2012.

Hlavni liceni bylo samosoudcem nafizeno na 24. 9. 2012, kdy k tomuto jednéni byli
jako svédci predvolani P. B. a R. K. (pfislusnici pfivolané hlidky Policie CR), E. V., byvala
manzelka obvinéného, a zaméstnanci soudniho exekutora svédci P. B. a L. Ch. Vzhledem
k tomu, ze se obvinény a svédkyné E. V. omluvili ze zdravotnich divodd, bylo soudem
odvolano ptedvolani svédki P. B. a L. Ch., ktefi se tudiz k hlavnimu li¢eni, které se konalo
dne 24. 9. 2012, nedostavili. Svédci P. B. a R. K. byli za ptitomnosti statniho zastupce téhoz
dne vyslechnuti do protokolu mimo hlavni liceni (viz ¢.1. 80 a 82 tr. spisu), které bylo
odroceno na 26. 10. 2012, a to za ucelem opctovného predvolani obvinéného a svédkyné E.
V. Ani k tomuto odro¢enému hlavnimu lieni se obvinény nedostavil, a to opétovné pro vazné
zdravotni problémy, a nedostavila se ani svédkyné E. V. Doslo tudiz opét k odro¢eni hlavniho
liceni na 5.12.2012, kdy k tomuto jednani byli znovu ptedvolani obvinény a svédkyné E. V. |
na tento termin se obvinény omluvil pro zdravotni indispozici, svédkyné V. se rovnéz k soudu
nedostavila. K opétovné odro¢enému hlavnimu li¢eni dne 14.1.2013 se pies fadné dorucené
ptedvolani (viz u €. 1. 97 verte) obvinény opét nedostavil, avsak s ohledem na okolnost, Ze se
tentokrat neomluvil, bylo hlavni li¢eni konano v jeho nepfitomnosti v souladu s ustanovenim
§ 202 odst. 2 tr. fadu, kdy byly ptecteny protokoly o jeho vypoveédi (viz €. 1. 58-63 tr. spisu, a
viz ¢.1. 45-48 spisu ptvodné vedeného pod sp. zn. 1 T 139/2012), z jejichz obsahu rozhodné
nevyplyva, Ze by se J. V. v procesnim postaveni podezielého k trestné ¢innosti doznal. Dale
byly podle § 11 odst. 1 tr. fadu za souhlasu statniho zastupce piecteny vypovédi svédka R. K.
(viz ¢.1. 80-81 tr. spisu) a P. B. (viz ¢.1. 82-83 tr. spisu) a podle § 213 odst. 2 tr. fadu byly
z obsahu obou trestnich spist pfecteny listinné materialy a pfipojené spisy, jejichz vycet je
uveden v protokole o tomto hlavnim liceni (v€etné trestnich oznameni P. B. a L. Ch. ze dne
19.3.2012), avsak jiz nikoli ufedni zaznamy o vysvétleni podanych zaméstnanci exekutora P.



B. a L. Ch. ve zkraceném piipravném fizeni podle § 158 odst. 6 tr. fadu dne 14.5.2012. Za
ucelem doplnéni dokazovani bylo hlavni liceni op€tovné odroceno na 13.2.2013, kdy
k tomuto jednani méli byt jak obvinény, tak svédkyné E. V. ptedvedeni policii. Dne 23.1.2013
zaslal obvinény soudu faxem cetné lékarské zpravy o svém zdravotnim stavu, pfiCemz
telefonicky byl soudem informovan o terminu konani hlavniho li¢eni dne 13.2.2013. Dne
12.2.2013 vSak obvinény telefonicky soudu sd¢lil, Ze dosud ptfedvolani neobdrzel a ze ze
zdravotnich diivodu stejné neni schopen se k soudu dostavit. Hlavni li¢eni bylo samosoudcem
odro¢eno na 5. 3. 2013, a to za ucelem doplnéni dokazovani a opétovného predvedeni
obvinéného. Mimo hlavni liceni byla dne 13.2.2013 vyslechnuta jako svédkyné E. V. (viz
protokol na ¢.1. 125 tr. spisu).

Khlavnimu li¢eni konanému dne 5.3.2013 byl obvinény ptredveden policejnim
organem, pricemz pted soudem prohlasil, Ze netrva na zachovani petidenni lhity k piiprave, a
pozadal, aby bylo hlavni lieni provedeno. Jak jiz bylo zminéno tvodem, pii splnéni
podminek podle §§ 129 odst. 2 a 55b odst. 4 tr. fadu byl ve véci vyhotoven toliko
zjednoduSeny rozsudek a rovnéz také strucny pisemny zaznam o pribéhu hlavniho liceni ze
dne 5.3.2013, ktery neobsahuje vypovéd obvinéného a ani vycet dalSich provedenych
dukaza.

Ze zvukoveého zaznamu o prubéhu hlavniho li¢eni konaného dne 5.3.2013 (ktery je na
digitalnim nosi¢i soucasti trestniho spisu viz €.1. 136) bylo ovSem zjisténo, ze podle § 213
odst. 2 tr. fadu soud tohoto dne k dikaziim z obou vysetfovacich spist precetl zcela shodné
listiny jako jiZ v hlavnim li¢eni dne 14. 1. 2013, pficemz zcela opomnél vysvétleni podana
podle § 158 odst. 6 tr. fadu P. B. a L. Ch., ktefi poté, co bylo odvolano jejich pfedvolani
Kk prvnimu hlavnimu li¢eni, jiz k soudu pfedvolani znovu nebyli, a tudiz nebyli ani vyslechnuti
Vv procesnim postaveni svédkd. Na souhlas s piectenim podanych vysvétleni téchto klicovych
svédka ve smyslu § 314d odst. 2 posledni véty tr. fadu se soud obvinéného (ani statniho
zastupce, ktery tento postup navrhoval v obou navrzich na potrestani) také nedotazal. Zda
soud obsah téchto podanych vysvétleni P. B. a L. Ch. povazoval za skute¢nosti, které statni
zastupce 1 obvinény oznacili za nesporné, nelze zjistit, nicméné jednak podle zvukového
zaznamu soud zadné rozhodnuti podle 8 314d odst. 2 tr. fadu o upusténi od dokazovani
neékterych skutecnosti neucinil, pficemz obvinény se k trestné ¢innosti nedoznal. Proto stézi
lze vyjadfeni uvedenych zaméstnancli soudniho exekutora v podaném vysvétleni podle
ustanoveni § 158 odst. 6 tr. fadu povazovat za skuteCnosti nesporné ¢i pro posouzeni a
meritorni rozhodnuti ve véci nepftili$ zasadni, od jejichz dokazovani by bylo na misté upustit,
a to zejmena ve vztahu K pieé¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ tento skutek obvinény zcela poptel a jedinym
ptimym svédkem tohoto jeho jednani mél byt P. B., ktery vSak tuto skute¢nost uvedl aZ ve
vysvétleni podaném dne 14.5.2012 (nikoli tedy jiz v trestnim ozndmeni ze dne 19. 3. 2013,
které na rozdil od podaného vysvétleni soudem ¢teno u hlavniho liceni bylo). Ohledné precinu
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku tak
procesné u¢inné vlastné vypoveédé€l pouze a toliko zprostiedkované svédek P. B., ktery uvedl,
Ze na misté¢ samém policisté nevidéli ani nezjistovali, kdo pfijel starym autem zn. VW, ale
teprve nasledné na policejni sluzebné se jeden z téch exekutorti zminil o tom, Ze s vozidlem,
které branilo vozidlu exekutorti ve vyjezdu, pfijel sam obvinény (ktery ovSem opakované
uvedl, ze vozidlem byl pouze ptivezen, nebot ho fidil jeho znamy, jehoz jméno odmitl sdélit).

Pokud tedy vzhledem ke zjednoduSenému vyhotoveni rozsudku neni mozno vyvodit,
na zakladé jakych dikazi povazoval soud za prokazany skutek pravné kvalifikovany jako
pfec¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.



zakoniku, absentuje doznani obvinéného a zasadni dukaz v tomto sméru — vypoveéd’ svédka P.
B. — ktery procesné relevantné proveden nebyl (at’ jiz formou vyslechu jmenovaného jako
svédka u hlavniho lieni ¢i pfeCtenim ufedniho zdznamu dle § 158 odst. 6 tr. fadu za
podminek § 314d odst. 2 tr. fadu), pak nezbyva nez uzaviit, Ze napadeny rozsudek, pokud
jim byl J. V. vbod¢ I. uznan vinnym pieinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku, je vadny, nebot’ jim a v fizeni mu
predchazejicim, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného, a to v ustanoveni 88 2 odst. 5,
6 a§ 220 odst. 2 trestniho fadu ve vztahu k ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Ve vztahu K vyroku o vin¢ pod bodem II. napadeného rozsudku, kterym byl J. V.
uznan vinnym prefinem nasili proti ufedni osobé podle ust. § 325 odst. 1 pism. a) ftr.
zakoniku, je nutno dale konstatovat, Ze tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo uZzije nasili
v umyslu pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby, za kterou vSak vykonavatele soudniho
exekutora ani asistenta vykonavatele soudniho exekutora povaZzovat nelze.

Vymezeni pojmu ufedni osoba je obsaZzeno v ustanoveni 8 127 trestniho zakoniku,
pti¢emz odst. 1 tohoto zakonného ustanoveni obsahuje taxativni vycéet ufednich osob, kterou
podle pism. f) je také soudni exekutor pifi vykonu exeku¢ni Cinnosti a pii Einnostech
vykonavanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce, pokud plni tkoly statu nebo
spoleCnosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkold. Byt je nesporné, ze
v daném pfipadé¢ vykonavatel soudniho exekutora a jeho asistent z povéfeni soudniho
exekutora tohoto v podstaté pii soupisu movitych véci zastupovali (coZ je navic v ptipadech
mobiliarni exekuce zcela béZznou praxi), je nutno uvést, ze soudni exekutor je soukroméa osoba
vykonavajici z povéteni soudu vefejnou moc v oboru justice; podle § 28 zak. ¢. 120/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi (Exekucni fad, dale jen e. t.) se ukony exekutora povazuji za
ukony exekuéniho soudu. Uvedené ustanoveni tudiZ zakl4da vetejnopravni povahu postaveni
soudniho exekutora a jeho opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech soukromych
subjektt. Exekutor v3ak neni spravnim organem, nelze tedy v jakékoli jeho Einnosti, at’
zakonné nebo nezdkonné, spatfovat zasah spravniho organu, ktery by bylo mozné
prezkoumavat ve spravnim soudnictvi podle § 82 a nasl. s.i's., jak judikoval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 16.11.2011 ¢.j. 5 Aps 6/2011-85. Exekutorsky ufad je totiz ve
smyslu § 1 e. f. spojen s exekutorem jako fyzickou osobou, kterd v ramci povéieni timto
ufadem vykonédva zdkonem svéfené Cinnosti. Preneseni nckterych téchto ¢innosti na dalsi
osoby je v mezich zakona mozné, avSak preneseni osobniho statutu exekutora spojeného
s exekutorskym ufadem, a v ramci ného i pfeneseni statutu Ufedni osoby, mozné neni (viz
Komentat k Zakonu o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné
dalSich zakont ¢. 120/2001 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpisi, autofi JUDr. M. Kasikova a
spol, nakladatelstvi C.H.Beck, druhé vydani, rok 2010 str. 3 a téeti vydani, rok 2013 str. 4).

Ustanoveni § 19 a nasl. e. f. zakotvuje postaveni zaméstnancli exekutora —
exekutorského koncipienta, exekutorského kandidata, vykonavatele exekutora a dalSich
zaméstnancl. Podle § 27 odst. 1 e.f. exekutor mize zaméstnavat v pracovnim poméru
vykonavatele exekutora a dal§i zaméstnance, na které nejsou kladeny zvysené naroky jako na
exekutorského koncipienta nebo exekutorského kandidata, nebot’ podle § 27 odst. 2 e.f.
soudni exekutor miize pisemné povéfit vykonavatele exekutora provadénim tkont, které ve
vykonu rozhodnuti podle obanského soudniho fadu provadi vykonavatel. Dals§i zaméstnance
pak muze povéfit provadénim jednoduchych ukont, které jsou pfedmétem exekucni nebo
dalsi ¢innosti. Za tyto tikony se mimo jiné povazuje i provedeni soupisu a zajisténi movitych
vécl.



Vykon jednoduchych ukonti pfitom muze souviset jak sexekucni Cinnosti, tak i
s &innosti dal3i. V t&chto ohledech je mozno odkézat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 27.1.2010 sp. zn. 20 Cdo 4473/2007, v némz je feSena problematika vykladu ustanoveni §
27 odst. 2 e. t. v rozhodném znéni, a to mimo jiné i v ndvaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29.3.2006 sp. zn. 4 Tz 32/2006. Byt v posledné citovaném rozhodnuti senat
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR podal odlisny vyklad ust. § 27 odst. 2 e.f. oproti
senatu obcanskopravniho kolegia, a to mimo jiné proto, ze v ném pfedmétna problematika
byla feSena pouze jako ptedbéZna otazka, jejiz zodpovézeni povazoval soud za nutné pro
posouzeni, zda byla naplnéna skutkova podstata trestného Cinu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., G¢inného do
31.12.2009, i tak dospé€l k zavéru, ze vykonavatel exekutorského ufadu, tedy tzv. dalsi
zameéstnanec soudniho exekutora (§ 27 e.f.), nepozivd statutu vetrejné¢ho Cinitele (Ufedni
osoby), kteryzto je neptenosny. Argumentoval tim, Ze ktikonum, které jsou predmétem
exekutorské ¢innosti soudniho exekutora, je pfi jejich provadéni zapotiebi urcitd mira odborné
a moralni kvalifikovanosti, a to vzhledem ke skuteCnosti, Ze je s nimi spojen zdsah do
obcanskych prav a svobod. K jejich provedeni je proto opravnéna pouze osoba, jez dana
kritéria spliiuje tak, jak jsou specifikovana v z&koné (§ 9 a nasl. e.f.). Opravnéni k takovym
vaznym zasahiim je podle nazoru Nejvyssiho soudu CR pro piipad excesu vyvazeno téz
ochranou nebo naopak odpovédnosti vetejného Cinitele (ifedni osoby), kterd je nepienosna.
Odvolaval se p¥itom na dal3i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.6.2004 sp. zn. 5 Tdo
478/2004, jenz vykonavateli soudniho exekutora postaveni vetejného Cinitele ve smyslu § 89
odst. 9 tr. zdkona &. 140/1961 Sb., u¢inného do 31.12.2009, nepfiznal. Nejvyssi soud CR
v tomto rozhodnuti argumentoval tim, Ze vykonavatel soudniho exekutora neni soudnim
exekutorem podle § 1 odst. 1 e.f., ale ma pouhé postaveni tzv. dalSiho zaméstnance exekutora
podle § 27 odst. 1 e.f. (v tehdy platném znéni), ktery je soudnim exekutorem povéien
k vykonavéni jednoduchych tikonti a nedopada na ného proto ust. § 89 odst. 9 tr. zakona ¢.
140/1961 Sb., u¢inného do 31.12.2009 (obdobné nyni § 127 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku),
podle néhoz je vetfejnym Cinitelem mimo jiné soudni exekutor pii vykonu exekuc¢ni ¢innosti,
sepisovani exekutorskych zapisti a pfi Cinnostech vykonavanych z povéfeni soudu podle
zvlastniho predpisu (exekuéni fad), pokud se podili na plnéni ukold spolecnosti a statu a
pouziva pfi tom pravomoci, ktera mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukoll
svéfena.

Stanovisko Nejvyssiho soudu CR lze tudiz pouZit i na posuzovany piipad, nebot
obdobné je soudni exekutor pfi vykonu exekuc¢ni Cinnosti a pfi ¢innostech vykonavanych
z povéieni soudu nebo statniho zastupce vymezen jako ufedni osoba i v ustanoveni § 127
odst. 1 pism. f) tr. z&koniku, kdy podle odst. 2 tohoto ustanoveni se pak k jeho trestni
odpovédnosti vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti sjeho pravomoci a
odpovédnosti. Pojem exeku¢ni ¢innost je pak vymezen v § 1 odst. 2 e. f., podle kterého v
ramci povéereni exekutorskym ufadem exekutor provadi nuceny vykon exekucnich titull
(exekucni ¢innost).

Z vySe uvedeneho je tedy nutno vyvodit, Ze je-li k trestni odpovédnosti za trestny ¢in
nasili proti Gfedni osob& podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku vyZadovano uZiti nasili
vV iimyslu pusobit na vykon pravomoci tfedni osoby, pak, nemuze-li dojit k pfeneseni statutu
ufedni osoby — soudniho exekutora, pokud tento vykonava ¢innost ve smyslu § 127 odst. 1
pism. f) tr. z&koniku a plIni-li souc¢asné tikoly statu nebo spole¢nosti a pouziva pifi tom svétené
pravomoci pro plnéni téchto ukold, na jeho vykonavatele ¢i dalsiho zaméstnance, nemize se
pachatel dopustit predmétného trestného cinu, nebot’ neuziva nasili v umyslu ptisobit na



vykon pravomoci tfedni osoby, tedy specidlniho subjektu, jimZz vykonavatel soudniho
exekutora ¢i dals$i zaméstnanec soudniho exekutora (napf. asistent vykonavatele) nejsou.

Podle shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 16.11.2011
¢.j. 5 Aps 6/2011-85 pak nelze vykonavatele a dalsi zaméstnance soudniho exekutora
povazovat ani za Gfedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku (jimiz jsou mj.
odpovédni tfednici organu Uizemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu
vefejné moci, pokud plni soucasné tkoly statu nebo spole¢nosti a pouzivaji pfi tom svérené
pravomoci pro plnéni téchto tkolt), nebot’ soudni exekutor je organem sui generis — fyzickou
osobou, na kterou stat delegoval ¢ast svych mocenskych prav, ktera jinak ptislusi soudu. Jeho
zakonné postaveni méa tedy smiSenou povahu - je vykonavatelem nucenych vykont soudnich
a jinych rozhodnuti a zaroven je osobou opravnénou k dalsi ¢innosti v rozsahu zakona. Proto
zaméstnanec exekutora nemuize byt osobou, na kterou by bylo mozno vztdhnout pojem
ufednika, kdyZ se jedna o zaméstnance soukromé osoby, kterda ma sice urcité mocenské
pravomoci, ale nejde o zaméstnance spravniho ufadu.

Po prezkoumani predmétného trestniho spisu jsem dospéla k zaveru, ze oba vyroky o
viné napadeného rozsudku jsou zatizeny zasadnimi procesné i hmotné pravnimi pochybenimi,
a z tohoto diivodu pak rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 5. 3. 2013 ¢.j. 1 T
138/2012-137 nemiiZe obstat, a to jak ve vyroku o ving, tak v logickém dusledku ve vyroku o
ulozeném trestu.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 5.3.2013 ¢.j. 1 T 138/2012-137 a v fizeni, které mu piedchazelo, byl
poruSen z&kon v neprospéch obvinéného J. V., ato vust. § 2 odst. 5, 6, § 220 odst. 2 tr. fadu
ve vztahu k ust. § 337 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku, a v ust. § 13 odst. 1 a § 127 odst. 1 pism.
f) tr. zakoniku ve vztahu k ust. § 325 odst. 1 pism. a) tr. zkoniku;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
toto rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu, a

3) podle § 270 odst. 1 tr. fadu ptikazal Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhod]l.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 65/2013
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