Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne
Cj. 473/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. J. S. — stiznost pro poruseni zakona
Piiloha: tr. spis Okresniho soudu ve Znojmé sp.zn. 1 T 570/2004 a ptilohovy spis sp.zn. Nt
1202/2007

V souladu s ustanovenim § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného J. S.
stiznost pro poruseni zakona

proti s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28.12.2012, sp.zn. 5 To 318/2012, jimZ bylo
rozhodnuto o stiznosti obvinéného proti usneseni Okresniho soudu ve Znojmé& ze dne 24.5.2012,
sp.zn. 1 T 570/2004.

Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 24.5.2012, sp.zn. 1 T 570/2004, byl podle §
283 pism. d) trestniho fadu zamitnut navrh obv. J. S. na povoleni obnovy fizeni v trestni véci vedené u
Okresniho soudu ve Znojmé pod sp.zn. 1 T 570/2004.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 24.3.2005, sp.zn. 1 T 570/2004, ve znéni
rozsudku Krajského soudu v Bré ze dne 1.9.2005, sp.zn. 7 To 294/2005, byl obv. J. S. uznan vinnym
trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona, kterého se dopustil tim, Zze spoleéné
sobz. T. C. dne 5.3.2004 v dob& kolem 08.15 hod. ve Znojmé na ulici MUDr. Jana Janského na
chodniku v proluce mezi domy ¢. 5-7 napadl pii doru¢ovani posty postovni dorucovatelku L. K. tak,
ze ji (J. S.) povalil na zem, bil ji péstmi do obliceje a poté se pies jeji aktivni odpor zmocnil tasky
s doru¢ovanymi penézi a dal$imi doru¢ovanymi listinami, kdyz obZ. T. C. jistil a hlidal prostor, kdy
poté oba z mista &inu utekli, o ziskané penize se rozdélili a tyto pouzili pro vlastni pottebu a Ceské
poste, s.p., tak zptisobili Skodu ve vysi 96.085,-K¢.



Soud optel vyrok o viné o pivodni opakované doznani obv. T. C. z piipravného Fizeni, ktery
svoji vypovedi zaroven usvédcoval ze spolupachatelstvi J. S. (Jesté v pfipravném fizeni tuto vypovéd
odvolal s vysvétlenim, ze byla u¢inéna pod natlakem policie, navic byl ve Spatném psychickém stavu.)
Déle soud poukazal na nélez pachovych stop na odcizené taSce a na misté, kde sedél pachatel pred
pfepadenim, pficemz nasledné byla zjiSténa shoda obou téchto stop se srovnavaci pachovou
konzervou, ktera byla sejmuta ztéla obvinéného J. S. Ostatni svédci pak vypovidali jednak
k samotnému loupeznému piepadeni, které vidéli z vétsi vzdalenosti, jednak k osobam, které vidéli
bezprostfedné po ném, nedokézali vsak pachatele urcit.

Navrh na povoleni obnovy fizeni ve shora uvedené trestni véci byl odiivodnén tim, Ze
v mezidobi byl za stejné loupezné piepadeni odsouzen jiny pachatel, ktery se k tomuto skutku
dobrovolné ptiznal a ve svych vypovédich popiel, Ze by jeho spolupachatelem byl praveé obv. J. S.,
jako spolupachatele oznagil L. C., jehoZ trestni stihani bylo podle ustanoveni § 188 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu z divodli uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. f) trestniho fadu zastaveno.

Proti rozhodnuti 0 zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy tizeni podal obv. J. S. stiznost, v niz
namital nepfesnosti v odiivodnéni usneseni, jimz byl jeho navrh zamitnut, dale poukézal na zptsob
vedeni vefejného zasedani, na nespravné vyhodnoceni vypovédi pachatele loupezného prepadeni A. S.
V neprospéch obv. J. S. a na to, Ze soud rozhodujici o navrhu na povoleni obnovy fizeni spise hledal
divody pro jeho zamitnuti a nikoli pro jeho povoleni.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28.12.2012, sp.zn. 5 To 318/2012, byla stiznost
jako nedivodna podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitnuta. Soud své rozhodnuti odiivodnil
tim, Ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, jehoZ aplikaci vyZaduje i mimotadna
diikazni situace. Poukazal na pfesvédcivost prvniho rozsudku, ktery byl ve véci loupezného prepadeni
poStovnich dorucovatelek vydan, a ztotoZznil se zavérem soudu prvniho stupné, jakoZ i se zavéry
soudt rozhodujicich nasledné v trestni véci Okresniho soudu ve Znojmé sp.zn. 18 T 97/2010, Ze na
trestné ¢innosti se podileli vSichni Ctyti pachatelé.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28.12.2012, sp.zn. 5 To 318/2012, byl porusen
zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu a v fizeni piedchazejicim
usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 24.5.2012, sp.zn. 1 T 570/2004, v ustanoveni § 283
pism. d) trestniho fadu v neprospéch obv. J. S.

Podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfi rozhodovani o stiznosti piezkouma nadfizeny organ
a) spravnost vSech vyrokid napadeného usneseni, proti nimz mize stéZovatel podat stiznost, a
b) tizeni pfedchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li diivodna.

Podle § 283 odst. 1 pism. d) trestniho fadu soud navrh na povoleni obnovy zamitne, neshleda-
li divody obnovy podle § 278.

Podle ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu se obnova fizeni, které skonéilo pravomocnym
rozsudkem nebo trestnim piikazem, povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu diive
neznamé, které by mohly samy o sob& nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz diive
odlivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na ndhradu Skody nebo
nemajetkové (jmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by
puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepomeéru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k
pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

V predmétné véci doslo po nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku k tomu, Ze ke skutku,
pro ktery byl uznan vinnym obv. J. S. spole¢né s T. C., se doznal jiny pachatel — A. S., ktery uvedl, Ze
se tohoto skutku dopustil spolu s L. C. Nevi o tom, e by se tieti osoba Gcastnila druhé loupeze
(pfepadeni dorucovatelky dne 5.3.2004), stejnou skute¢nost uvedl i jeho spolupachatel L. C., jehoZ



trestni stihdni bylo zastaveno — viz vyse. Bylo tedy tfeba zkoumat, zda se v tomto pfipadé jedna o
skute¢nost nebo dikaz, které soudu nebyly diive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve
spojeni se skutecnostmi a diikazy znamymi uz diive odivodnit jiné rozhodnuti o viné. Rozsudek, jimz
byl obv. J. S. uznén vinnym ze spachani trestného €inu loupeze byl vyhlasen dne 24.3.2005, pravni
moci nabyl dne 1.9.2005. Rozsudek, jimZ byl ze stejného skutku uznan vinngm A. S., byl vyhlaSen
dne 9.5.2011, pravni moci nabyl ve vztahu k tomuto obZalovanému dne 3.8.2011. Zcela evidentné se
tedy jedna o skutecnost soudu v dob€ rozhodovani neznamou ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1
trestniho radu.

Za této situace bylo tfeba zkoumat i druhou podminku pro povoleni obnovy fizeni, a to, zda se
jedna o skutecnost, ktera by mohla sama o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi
uz diive odivodnit jiné rozhodnuti o viné.

Dle okresniho soudu, ktery rozhodoval o navrhu na povoleni obnovy, tato podminka splnéna
nebyla. Dle nézoru soudu nebyl vypovédi A. S. vyvracen Zadny z dikazi pivodniho Fizeni, jeho
vypovéd’ byla v mnoha ohledech nepfesna a nekorespondovala s vypovéd'mi poskozené ani svédkda,
kteti vSichni o skutecnostech okolo pfepadeni dne 5.3.2004 vypovidali shodn¢ jak v piivodnim fizeni
vedeném pod sp.zn. 1 T 570/2004, tak v tizeni vedeném pod sp.zn. 18 T 97/2010. Zejména poukazal
na rozpory ohledné¢ mista, kde mél pachatel na dorucovatelku pted jejim prepadenim cekat, ohledné
charakteru zakryti obliCeje, pouziti nasili, kdy jakékoliv fyzické nasili vici poskozené poprel, coz je
vV rozporu sjeji vypovédi a s lékafskymi zpravami. Z rekonstrukce provedené ve véci sp.zn. 18 T
97/2010 nebylo jednoznacné prokazano, jak se prepadeni odehralo, vzbudila pochybnosti, zda vibec a
jakym zptisobem se prepadeni i¢astnil odsouzeny L. C., kterého A. S. ozna¢il za komplice. Dale soud
zminil i vypovéd’ svédkyné S. z Fizeni ve véci sp.zn. 18 T 98/2010, ktera na misté ¢inu vidéla mladiky
na jiném mist&, nez jak uvadéli L. C. a A. S. Kone¢né soud poukazal na vypovéd T. C. v Fizeni sp.zn.
1 T 570/2004, s niz se soud rozhodujici v této véci vyporadal a o kterou mimo jiné (pachové stopy)
opiel své rozhodnuti o vin€ J. S. Ztotoznil se tak se zavérem soudu rozhodujiciho ve véci sp.zn. 18 T
97/2010, ze loupezného piepadeni se z(castnily dvé dvojice osob. Krajsky soud v Brné rozhodujici o
stiznosti podané proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy se pak pomérné stru¢né
ztotoinil se zavery soudu prvniho stupné s tim, ze prvni odsuzujici rozhodnuti které je napadeno
sendtu v druhém rozsudku vyjadiuje pochybnostl o vérohodnosti odsouzeného A. S., a nasledng
dospiva k zavéru, Ze na trestné ¢innosti se podileli vSichni Ctyfi pachatelé. I tato skute¢nost je zcela
novou okolnosti, nebot’ v ptivodnim rozsudku se o podilu dal§ich osob viibec nehovofi.

Po vyhodnoceni dukazni situace v fizeni ve véci vedené Okresnim soudem ve Znojmé pod
sp.zn. 1 T 570/2004 je zfejmé, 7e pravomocné odsouzeni A. S. ve véci vedené u téhoz soudu pod
sp.zn. 18 T 97/2010 je takovou skutecnosti, kterd by mohla odlivodnit jiné rozhodnuti o viné J. S.
Nelze totiz pominout tu skute¢nost, ze J. S. svoji tcast na loupezném piepadeni od pocatku popiral,
V podatcich trestniho fizeni byl usvéd¢ovan vypovédi T. C., ten pak ale nasledné svoji vypovéd
odvolal. Co se tyCe nalezenych pachovych stop, pak nelze pominout, ze jedna stopa byla snata
z vefejné pristupného mista, druhd z tasky postovni dorucovatelky, ovSem s odstupem nékolika dni,
kdy taska se nachazela na vefejné pristupném misté. Tyto skutecnosti by samoziejmé samy o sobé
nemohly zpochybnit rozhodnuti o viné J. S., je viak tieba soudasné ptihlédnout k vypovédi A. S. jak
V jeho vlastnim trestnim fizeni, tak v fizeni o obnové. A. S. zde hovoii v tom smyslu, Ze na prepadem
byl spole¢né s nim ugasten L. C., dalii osoby nikoli, tedy ani J. S. Stejn& vypovidal i L. C. v procesnim
postaveni svédka v fizeni ve véci sp.zn. 18 T 97/2010. Soucasné ze zadného ditkkazu v obou fizenich
nevyplyva, ze by se prepadeni ucastnily Ctyfi osoby; v rozsudku ze dne 24.3.2005 ve véci sp.zn. 1 T
570/2004 je skutek popsan tak, Ze dne 5.3.2004 obZalovany J. S. napadl postovni dorucovatelku,
obZalovany T. C. jistil a hlidal prostor. Neni zde zminka napiiklad o domluvé s jinymi dosud
neustanovenymi osobami nebo o tom, Ze by se takové osoby na skutku néjakym zptisobem podilely.
V rozsudku ze dne 9.5.2011 je pak skutek popsan tak, Ze skutku se dne 5.3.2004 dopustil obzalovany
A.S.aL. C. spole¢né s diive odsouzenymi T. C. a J. S., kdy A. S. uzil vici postovni dorucovatelce
nasili a zmocnil se jeji tadky, zatimco L. C. hlidal a jistil prostor. U¢ast T. C. a J. S. zde nijak popsana
neni, v odtvodnéni tohoto rozsudku pak soud konstatoval, Ze nebylo dostate¢né presvédéivé



proké&zano, Ze by se dfive odsouzeni pachatelé na loupezném piepadeni Zadnym zptisobem nepodileli
a je otazkou, zda-li viibec v tomto fizeni s ohledem na znaény Casovy odstup bylo v moZnostech
provadéného dokazovéni tuto skutecnost spolehlivé vyvratit. Dale soud uvedl, Ze vérohodnost A. S.
neni absolutni a nelze k véci pfistupovat bezvyhradné tak, Ze se véci odehraly pfesné podle toho, jak je
tento obZalovany popsal. V této souvislosti je vSak tieba vychazet ztoho, Ze nové skuteCnosti ve
smyslu ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu jsou takové skute¢nosti, které by mohly odivodnit jiné
rozhodnuti o ving, nikoli, které diive tvrzenou vinu piimo vylucuji. V pfedmétné véci se tedy jedna o
situaci, kdy pachatel, ktery se k trestnému ¢inu dodate¢né doznal, vyloucil, Ze by se na trestném ¢inu
podilel i obv. J. S., soucasné zde nejsou Zadné takové piimé dikazy, které by toto jeho tvrzeni
vyvracely. Za této situace tedy vramci fizeni o obnové musi byt provadéno porovnani dosud
provedenych dikazi a dosavadniho skutkového zjisténi s dikaznim vyznamem nove tvrzenych
skuteénosti v intencich ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdy vysledkem tohoto zkoumani
zpravidla nebude jesté nové Gpln€ zménené skutkové zjisténi, nybrz urcity stupen pravdépodobnosti ¢i
duvodny ptedpoklad pro moznou zménu rozhodnuti. Pokud je mozno dospét k vysokému stupni
pravdépodobnosti, resp. plné odivodnénému predpokladu o tom, Zze na zakladé téchto novych
skute¢nosti muZe nastat zména puvodniho rozhodnuti, pfichdzi povoleni obnovy v Uvahu.
V piedmétné véci se jednd praveé o takovy ptipad, nebot neni s ohledem na ditkazni situaci vylouceno
rozhodnuti soudu in dubio pro reo, nebot’ s ohledem na nové dikazy vyvstavaji pochybnosti o viné J.
S. a také spoluobvinéného T. C., jehoz ptipad vsak lze ( v piipadé povoleni obnovy fizeni ohledné
obvinéného J. S.) fesit postupem podle § 285 tr. fadu.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho tadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v B¢ ze dne
28.12.2012, sp.zn. 5 To 318/2012, byl poruSen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1
pism. c) trestniho fadu a v fizeni pfedchazejicim usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne
24.5.2012, sp.zn. 1 T 570/2004, v ustanoveni § 283 pism. d) trestniho fadu v neprospéch obv. J.
S.,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho tfadu napadend usneseni zrusil a soucasn¢ zrusil vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doSlo

zruSenim, pozbyla podkladu,

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a Okresnimu soudu ve Znojmé véc piikazal
k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 48/2013
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