Mgr. MARIE BENESOVA

) MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 29.7.2013
Cj. 432/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud
Ceské republiky
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: Ing. R. M. a Ing. R. R. - stiznost pro poruseni zakona
Ptiloha: spis Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 2 T 62/2009

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinénych

1. Ing. R. M.
2. Ing. R. R.

stiznost pro poruseni zdkona

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.9.2012 sp. zn. 6 To 367/2012.

Timto rozsudkem byl poruSen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1, § 256, § 2 odst. 5, 6, §
229 odst. 1 trestniho fadu ve vztahu k ustanoveni § 13 odst. 2, § 220 odst. 1, 2 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen ,trestni zakonik*),
v neprospéch obvinénych Ing. R. M. a Ing. R. R.

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 podal dne 23.7.2009 na
obvinéné Ing. R. M. a Ing. R. R. obzalobu pro trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi spraveé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve



znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.trestni zakon*), jichz se méli dopustit dilem sami a dilem
jako spolupachatelé nésledujicim zptisobem.

»INg. R. M. tim, Ze jako vo0jék z povolani sluzebné zatazeny v dobé& od r. 2003 do
31.1.2006, ve funkci feditele Sekce planovani sil (dale jen SPS) Generalniho §tabu Armady
Ceské republiky, imysIné porusil povinnosti fadné péte o majetek, které mu vyplyvaly
z ustanoveni zejména § 49 zak. 221/1999 Sh. — o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpist (povinnost nadiizeného fidit a kontrolovat vykon sluzby podfizenych a vyvozovat
disledky z porusovani sluzebnich povinnosti), § 14 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky v platném znéni (povinnost vyuZivat majetek uéelné a hospodarné k plnéni
funkci statu a k vykonu stanovenych ¢innosti), § 47 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb., 0 majetku
Ceské republiky (povinnost &init pravni a jiné tikony tykajici se majetku Ceské republiky
s odbornou pééi a postupovat podle zakona o majetku Ceské republiky, dalsich pravnich
ptedpist a vnitinich ptepist, jimiz se hospodateni a nakladani s majetkem fidi), § 13 vyhlasky
Ministerstva financi 416/2004 v navaznosti na rozkaz ministra obrany ¢. 42/2002 a § 14
Vyhlasky ¢. 416/2004

dne 1.8.2005 objednal nakup sluzby — vysiti rukavovych znakd, Siti rukavovych znakd, vysiti
Cepic a vysiti polokosili v celkovém objemu 238.357,- K¢ u dodavatele M, s. r. 0., nasledné
dne 2.8.2005 potvrdil Zaznam o provedeni vybéru dodavatele s tim, Ze byl proveden prizkum
trhu této sluzby, ackoliv tento proveden nebyl, dale jako prikazce potvrdil pied ucinénim
pravniho ukonu vedouciho ke vzniku zavazku individualni pfislib na Zaznamu o provedeni
predbézné kontroly pii decentralizovaném nabyvani majetku, provedenim praci a nakupu
sluzeb, kde potvrdil svym podpisem, ze provétil pfipravovanou operaci ve smyslu ustanoveni
8 14 vyhl. MF ¢&. 416/2004 a vydal pokyn k plnéni vefejného vydaje a to k proplaceni faktury
¢... dodavatele M, s. r. 0., na Castku 238.357,- K¢ za provedeni objednané sluzby, ackoli
védél, Ze tento material ziskany za neopravnéné pouzité finanéni prostfedky ze statniho
rozpoctu je nepotiebny pro zajisténi obrany statu a fungovani SPS, a tim, Ze rozhodl o tom, ze
tento material bude nakoupen jako ,,sluzba, zmafil jeho vzeti do materidlové evidence ACR a
s timto nasledné nakladal jako s vlastnim, ¢imz Ceskému statu v zastoupeni Ministerstvem
obrany CR zpusobil kodu ve vysi 51.087,- K&.

Oba obvinéni pak déle tim, Ze obv. Ing. M. jako vojék z povolani, sluzebn¢ zatazeny
v dobé od r. 2003 do 31.1.2006 ve funkci feditele Sekce planovani sil (dale jen SPS)
Generalniho $tibu Armady Ceské republiky, a brig. gen ACR R. R. ve funkci zéstupce
teditele Sekce planovani sil MO, umysIné€ porusili povinnosti fadné péce o majetek, které jim
vyplyvaly z ustanoveni zejména § 48 zak. 221/1999 Sh. - o vojacich z povolani, ve znéni
pozdgjsich prepisit (povinnost nadiizeného tidit a kontrolovat vykon sluzby podfizenych a
vyvozovat dusledky z porusovani sluzebnich povinnosti), § 14 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky v platném znéni) povinnost vyuzivat majetek Gi¢elné a hospodarng
Kk pInéni funkci statu a k vykonu stanovenych ¢innosti), § 47 odst. 1 zék. ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky (povinnost ¢init pravni a jiné ukony tykajici se majetku Ceské
republiky s odbornou pééi a postupovat podle zakona o majetku Ceské republiky, dal3ich
pravnich predpist a vnitinich predpisi, jimiz se hospodareni a nakladani s majetkem fidi), §
13 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 416/2004 v névaznosti na rozkaz ministra obrany ¢.
42/2002 a § 14 Vyhlasky ¢.416/2004, dne 4.10.2005 tamtéZ, ztitulu vySe uvedeného
sluzebniho zatazeni, kdy objednal u firmy M., s. r. 0., objednavku ¢... sluzbu — vyroba znaka
SPS, vysiti znaki SPS, v celkovém objemu 236.441,- K¢&, ackoliv jiz pii vyhotovovani a
podpisu objednavky védél, ze ve skute¢nosti bude firmou M, s. r. 0., misto dodané sluzby
dodan jiny druh zbozi, pfedem neformalné s dodavatelem dohodnuty, a to Cepice, osusky,



ruéniky a budou tak ze statniho rozpoctu neopravnéné pouzity financni prostfedky na nakup
tohoto, pro ACR nepotfebného materidlu, pro zajiiténi obrany stitu a potfebu ACR
s védomim, Ze jako nakup sluzby nebude toto zboZi vzato do materialové evidence ACR a
bude moci s timto nakladat jako s vlastnim, ptic¢emz obv. brig. gen. Ing. R. dne 11.10.2005,
v dob¢ zastupovani feditele SPS genmjr. Ing. M., jako ptikazce operace potvrdil individualni
ptislib na Zaznamu o provedeni pifedbézné kontroly decentralizovaného nabyvani majetku,
provedeni praci a nakupu sluZzeb — vyrobu a $iti znaktit SPS MO, ¢imz potvrdil spravnost
pripravované operace a soucasné tentyz den svym podpisem potvrdil na tomto dokumentu, Ze
provétil vznik a opravnénost zavazku ve smyslu ustanoveni § 14 vyhl. MF €. 416/2004 Sb., a
vydal pokyn k plnéni vefejného vydaje z finan¢nich prostiedku statniho rozpoétu ve spravé
Ministerstva obrany CR a to proplacenim 11.10.2005, jako piikazce operace potvrdil
individualni pfislib na Zaznamu o provedeni predbézné kontroly decentralizované¢ho nabyvani
majetku, provedeni praci a nakupu sluzeb — vyrobu a $iti znaki SPS MO, ¢imz potvrdil
spravnost piipravované operace a soucasné tentyz den svym podpisem potvrdil na tomto
dokumentu, Ze provéfil vznik a opravnénost zavazku ve smyslu ustanoveni § 14 vyhl. MF. €.
416/2004 Sb., a vydal pokyn K plnéni vefejného vydaje a to proplacenim faktury €. ...,
ackoliv v dobé schvaleni operace véd¢l, ze objednané sluzby u firmy M., s. r. 0., dodany
nebyly, ale Ze bylo dodano misto nakupu sluzby jiné, pfedem s dodavatelem neformalné
dohodnuté jiné zboZi — cepice, ru¢niky a osusky — a udinil tak s védomi, Ze toto zbozi
deklarované jako nakup sluzby, nebude vzato do materialové evidence ACR nebot’ je pro
zajistovani obrany statu a ACR nepotfebné a ze stimto bude nakladano zcela
nekontrolovatelné, pouze na zakladé uvazeni vedeni SPS MO a mimo plnéni sluzebnich ukolt
a potieb ACR, ¢imZ na majetku Ceského statu ve spravé Ministerstva obrany spoleénym
jednanim zpusobili skodu ve vysi 166.202,- K¢, ¢imz obvinény genmjr. Ing. M. tak zptsobil
celkovou Skodu ve vysi 217.289,- K¢ a obvinény brig. gen. Ing. R. $kodu ve vysi 166.202,-
K¢«

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8.12.2009 sp. zn. 2 T 62/2009 na
¢. 1. 1207 spisu sp. zn. 2 T 62/2009 (dale jen spis) byli oba obvinéni podle § 226 pism. a)
trestniho fadu obzaloby zprosténi, nebot’ soud neshledal ani jejich zavinéni, ani Ze by doSlo ke
zpusobeni Skody.

Meéstsky soud v Praze na zakladé odvolani statniho zastupce tento prvni rozsudek
zru$il a Obvodnimu soudu pro Prahu 6 ulozil, aby byl provéfen zplisob nakladani s vécnymi

dary.

Obvodni soud dokazovani doplnil o zjisténi, ze se zakoupenymi predméty bylo
naloZeno jako s propaga¢nim materialem. Poté svym druhym rozsudkem ze dne 7.9.2010 na
¢. 1. 1282 spisu oba obzalované z tychz diivodi opét obZaloby zprostil.

Na zaklad¢ dal$iho odvolani statniho zastupce Méstsky soud v Praze zrusil i druhy
rozsudek a obvodnimu soudu ulozil, aby se podrobnéji zabyval tim, jak byl material pofizen a
jak snim bylo nalozeno, v¢etné jeho uctovani a vcetné toho, zda byla provedena néjaka
propagacni akce, na niz by byly pfedmétné materidly pouzity.

Obvodni soud zjistil, ze propagacni akce provadény nebyly, avsak ze bylo kondno
mnozstvi seminafti a konferenci a ze predmétné materidly byly pouzity na nich. Poté svym
tietim rozsudkem ze dne 11.10.2011 na €. 1. 1411 spisu oba obvinéné ze stejného divodu jako
shora opét obZaloby zprostil, kdyz neshledal jejich zavinéni.



Na zéklad¢ dalSiho odvolani statniho zastupce Méstsky soud v Praze zrusil i tieti
rozsudek a obvodnimu soudu opét ulozil, aby se podrobnéji zabyval tim, jak byl material
potizen a jak s nim bylo naloZeno, s tim, ze pokud nebude zjisténo, ze byl predmétny material
rozdan na oficidlni propagacni akci, obvinéni naplnili skutkovou podstatu shora uvedeného
trestného Cinu.

Obvodni soud svym ¢étvrtym rozsudkem ze dne 19.6.2012 na €. 1. 1492 spisu uznal oba
obvinéné vinnymi trestnym cinem (presnéji preCinem) poruSovani povinnosti pii sprave
ciziho majetku podle 8 220 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. Konstatoval, Ze nebylo
jednoznaéné prokazano ani jak bylo provedeno poptavkové tizeni, ani jak bylo s potizenymi
materialy nalozeno. Podle pokyna odvolaciho soudu stanovil konkrétni vysi skody. Podle §
46 odst. 1 trestniho zakoniku od potrestani obou obvinénych upustil.

Na zaklad¢ dal§iho odvolani statniho zéastupce a odvolani obou obvinénych zrusil
Mestsky soud v Praze i tento Ctvrty rozsudek a sam rozhodl svym rozsudkem ze dne
13.9.2012 sp. zn. 6 To 367/2012, ktery je napadan touto stiZznosti pro poruseni zakona. Oba
obvinéné uznal vinnymi pfe¢inem poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §
220 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku pro skutek uvedeny v obzalobé. Obéma ulozil
podminéné odloZené tresty odnéti svobody a povinnost nahradit $kodu poskozené Ceské
republice — Ministerstvu obrany ve vysi 51.087 K¢ a 166.202 K¢.

K popisu skutku ohledné¢ obvinéného Ing. R. Ize poznamenat, ze jak v obzalobé, tak i
v napadeném rozsudku, je asi 8 tadek textu pocinajicich slovy ,jako ptikazce operace*
uvedeno dvakrat — v napadeném rozsudku na str. 3 ve druhém odstavci na 13. fadku po
slovech ,,...generdlmajora Ing. M.,...“ a opétovné na 21. fadku po slovech ,,... a to
proplacenim 11.10.2005...“. Toto opakovani sice nepfispiva srozumitelnosti vyroku, avSak
nevede k jeho nezakonnosti.

Obvinény Ing. R. R. podal dne 17.12.2012 proti tomuto rozsudku dovolani z divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu (viz na €. 1. 1566a spisu). Poukazal zde na to, Ze
mu nebylo prokazano zavinéni, oponoval ndzoru soudu, Zze material potizeny obvinénym byl
pro armadu nepotiebny, a zdlraznil, Ze neni zifejmé, v cem mela spocivat Skoda, kdyz
propagacni material dodan byl, jeho ptfedrazeni nebylo zjiSténo a pofizovani propagacnich
predmétli obecné neni v rozporu s rozpoc¢tovymi pravidly. Namita, ze z vyroku rozsudku neni
patrno, v ¢em byla spafovana nehospoddrnost, netcelnost a neefektivnost vynalozenych
prostredk.

Po rozhodnuti Obvodniho soudu ze dne 21.2.2013 o Gcasti obvinéného na amnestii ze
dne 1.1.2013 (viz na ¢. 1. 1567 spisu) vSak Ing. R. R. vzal svym podanim ze dne 6.3.2013
dovolani zpét (viz na €. 1. 1571 spisu).

Méstsky soud v Praze rozhodl napadenym rozsudkem, aniZ by respektoval nasledujici
ustanoveni trestniho fadu a trestniho zakoniku.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fAdu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, pfezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrok
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani.



Podle § 256 trestniho fadu odvolaci soud zamitne toliko nediivodné odvolani.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu
Se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucéinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle odst. 6 téhoz ustanoveni organy ¢inné v trestnim Fizeni hodnoti dikazy podle
svého vnitinitho presvédCeni zaloZzeného na peclivém uvéazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu neni-li podle vysledki dokazovani pro vysloveni
povinnosti k nahradé Sskody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdlivodného
obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé Skody nebo
nemajetkové jmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni tfeba provadét dalsi
dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, soud odkéaze poskozeného na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym pfislusSnym organem.

Pie¢inu poruSovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism.
a) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo porusi podle zakona mu uloZenou nebo smluvné
prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zptsobi §kodu nikoli
malou, spacha-li tento ¢in jako osoba, kterda ma zvlast uloZenou povinnost hajit zajmy
poSkozeného.

Z ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku je pak ziejmé, ze se jedna o trestny ¢in
umyslny, nebot’ k trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li
trestni zakon vyslovng, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu nalézaciho fadné neptezkoumal a zamitl
odvolani obvinénych, ackoliv tato byla diivodna. Pokud svym rozsudkem sam rozhodl o viné
obvinénych, nerespektoval shora uvedené zakladni zasady pro zpusob opatieni a hodnoceni
dikazi, takze jeho zavér o tom, Ze obvinéni svym jednanim naplnili vSechny znaky skutkové
podstaty pfedméetného piecinu, v provedenych ditkazech dostateCnou oporu nema a je zjevne
nespravny. O nahradé Sskody rozhodl odvolaci soud na zékladé nedostatecnych podkladi.

V prvé tade je tieba uvést, ze zadny z obvinénych se nedoznal, Ze by snad byl alespon
srozumeén s tim, ze by predmétnym nakupem materialu mohl porusit své povinnosti a ze by
tim mohl zplisobit né€jakou Skodu. Obvinéni trvali na tom, Ze se jednalo o propagacni
predmeéty, jejichz nakup byl jen na rozhodnuti piislusného velitele.

Podle nazoru odvolaciho soudu spocivalo zavinéni obvinénych v tom, ze védeli, Ze
jimi zakoupené piedméty jsou pro zajisténi obrany statu a pro fungovani sekce planovani sil
Ministerstva obrany CR (dale jen SPS) nepoti'ebné.

Jiz tento zavér soudu o ,,nepotiebnosti® se jevi jako ponékud spekulativni. Soud nijak
nevyvracel tvrzeni obvinénych, ze v nasi armadé, i v ostatnich armadéach clenskych zemi
NATO, bylo zvykem poftizovat a pfi riznych akcich (nikoliv tedy jen vyslovné propagacnich)
rozdavat propagacni predméty. Rozsah a zptisob takové propagace urcoval odpovédny velitel.
K otazce potiebnosti takové propagace jiz zadné dalsi dokazovani vedeno nebylo. Zda, jak a
viéi komu by mohla ¢i méla byt propagovana konkrétni statni instituce, ¢i jeji slozka, je



pomérné komplikovanou otazkou na pomezi politologie, psychologie a ekonomie, feSenou
Vv praxi na zaklad¢ jisté zvyklosti. Potfebnost ¢i nepotfebnost toho ¢i onoho materidlu pro
obranu pfitom nelze rozliSovat na zakladé pouhého ucetniho zatazeni té které polozky.
Bojovou hodnotu zakoupené slozky SPS (podle soudu ,,potfebné®) takto nelze lisit od bojové
hodnoty zakoupenych ruc¢nikt ¢i ¢epic (podle soudu ,,nepotiebnych®). Takovym c¢lenénim
potfebnosti ¢i nepotiebnosti lze dospét k absurdnim zavérim, kdyz na ,nepotiebné*
polokosili (viz bod 1 rozsudku tykajici se obvinéného Ing. M.) mohl byt vysit ,,potfebny*
rukdvovy znak GS. Otazku potiebnosti toho kterého materialu pro Armadu CR &
Ministerstvo obrany CR hodnotily informované osoby rtizné. Od nézoru na to, Ze piedmétny
material pro plnéni tkoli SPS potiebny nebyl (svédek H. - feditel logistiky) az po nazory, ze
se jednalo o bézny propagacni material, ktery byl dale rozdavan na jednanich, seminéafich a
konferencich (svédci N., D., M., S.). Sam soud na str. 12 svého rozsudku konstatuje, Ze
Vv otazce ucelnosti opatieni pfedmétnych véci se nemohl opfit ani o stanovisko sekce logistiky
Ministerstva obrany.

Soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku nepfiméfené soustiedil na nedostatky v
ucetnictvi a v predbézné kontrole pii spravé vetejnych piijmi, ackoliv samotné poruseni
ucetnich ¢i kontrolnich predpistit nepostacuje k naplnéni skutkové podstaty predmétného
ptecinu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku. Respektive by se zde mohlo jednat o
¢iny jinych osob a podle jiné pravni kvalifikace, naptiklad podle § 254 trestniho zakoniku.

Soud se dale dostatecné nevyrovnal ani s dokazovanim zjiSténymi skuteCnostmi
zpochybiujici zavér o amyslném zavinéni, kdyz obvinéni dasledné popirali jakékoliv
zavinéni.

K osobé obvinénych soud zjistil, ze v dobé skutku se jednalo o finan¢né¢ dobie
zajisténé vysoké dustojniky generalniho Stabu, ktefi byli zcela bezihonni a velice kladné
hodnoceni. Z jejich vypovédi u hlavniho liceni dne 30.9.2009 je patrno, Ze v pfedmétné dobé
se zabyvali zejména vnitinim uspofadanim a vystavbou ozbrojenych sil, odpovidali za
mobilizaci armady a méli za ukol fidit a koordinovat chod podfizenych utvaru. K tomu viz i
vypis jejich ptisobnosti na ¢. 1. 126 spisu. Nesporné byli vybaveni pfislusSnou bezpecnostni
provérkou. V piedmétné dobé se armada profesionalizovala. Nijak nebyla vyvracena ani
obhajoba obou obvinénych, ze byli pracovné pietizeni.

Tvrzenym poruSenim svych povinnosti mohli tedy pouze ztratit vyznamné postaveni,
které si varmad¢ vybudovali. Rozdavanim propagacnich pfedméti na jednanich nemohli
osobn¢ ziskat témeft nic. Zaveér soudu, ze védomée a zdmérné nakoupili z vetejnych prostiedk
nepotiebné predméty, se za této situace jevi jako nelogicky a odporujici shora uvedenym
skutec¢nostem. Pokud odvolaci soud v odtivodnéni napadeného rozsudku hovoti o subjektivni
strance, na str. 10 uvadi jen to, Ze ,, zpuisob pdchadni obou dvou jednani jednoznacné prokazuje

sv v

Ze vSech okolnosti pifipadu je pfitom zfejmé, Zze se nejspiSe jednalo o rutinni
nediisledné plnéni tkolu, ktery se obvinénému diivodné musel jevit jako zcela podruzny ve
vztahu k ostatnim zalezitostem, které jinak zabezpeCovali a ve vztahu k ostatnim hodnotam,
kterymi jinak disponovali nebo za které jinak odpovidali. Tato prvofada verze nijak vyvracena
nebyla, resp. soud neuvedl, zjakych konkrétnich duvodi ji povazuje za spolehlivé (bez
pochybnosti) vyvracenou.



Co se ty¢e zpusobené Skody, jevi se cely jeji vypocet u¢inény odvolacim soudem jako
nepodlozeny. Soudu se predevsim nepodatilo zjistit, kdo byli kone¢ni odbératelé predmétného
materialu. Velmi zjednodusené ucinil zavér, ze jestlize se v pfedmétné dobé neuskutecnila
zadna ,,propagacni akce®, propagacni materidl byl zajisté pouzit jinak, tedy ne ve prospéch
poskozeného Ministerstva obrany CR. Uvedenou pochybnost tim kladl k tizi obvinéného a
porusil tim presumpci neviny podle ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho fadu i podle ¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb., projevujici se jak v pravidle in
dubio pro reo, tak i v pravidle, Ze obvinénému musi byt vina prokazana. Soud tedy nijak
nevyvratil obhajobu obvinéného, potvrzovanou fadou shora uvedenych svédki, ze se jednalo
0 bézny propaga¢ni material, ktery byl dale rozdavan na jednanich, seminafich
a konferencich. Nikoliv tedy na akcich vyslovné oznacenych ¢i zamétenych jako ,,propagacni
akce®, nybrz na akcich, na nichz byla predstavovana slozka reprezentovana obvinénymi nebo
armada jako takova.

Nutno pfipomenout, ze vySe Skody uvedena v rozsudku neodpovida ani vyjadienim
poskozeného Ministerstva obrany CR ani vypovédim svédki. Zpracovatel ,,Zpravy
0 vysledcich objasiiovani skody* Ing. B. vychazel jen z Gicetniho zaclenéni polozek a tedy
z toho, Ze obvinény mél spravné napted nakoupit kosile (jako material) a pak hradit jejich
vysiti (jako sluzbu). Z toho usoudil, Ze Skodou je material na kosile, kdyZz samo piipadné usiti
kosil by bylo také sluzbou. Dalsi svédci skodu neshledavali viibec, nebot’ ve véci spatfovali
jen administrativni pochybeni (R.), jen Spatné zatfidéni polozky — ucetni chybu (M.) nebo
povazovali nakup za potiebny (S.).

Popsané rozpory mezi provedenymi dikazy a uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi jsou
vyrazné, nebot pfedmétem vadného dokazovani jsou klicové znaky skutkové podstaty
predmétného pieCinu, tedy zavinéni obvinéného a vyse zplsobené Skody. Z hlediska
ustavnosti se jedna o extrémni nesoulad, ktery ma za nésledek poruseni zakladnich postulatt
spravedlivého procesu ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalez sp. zn. III. US
177/04 ze dne 18.11.2004).

Jestlize se odvolacimu soudu nepodatilo opatfit provedenym dokazovanim dostate¢né
podklady pro stanoveni vyse Skody, soucasn¢ tim nemé¢l ani dostateCny podklad pro ptiznani
nahrady Skody poSkozenému. Podle 8 229 odst. 1 byl za takové situace povinen odkazat
poskozeného s jeho narokem na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, poptipadé na fizeni pied
jinym pfisluSnym orgdnem. To vSak odvolaci soud neucinil a podle § 228 odst. 1 trestniho
tadu ulozil obvinénym, aby poSkozenému skodu ve vysi 51.087 K¢ a 166.202 K¢ uhradili.

Napadené rozhodnuti spo¢iva rovnéZz na nespravném pravnim posouzeni skutku.
Odvolaci soud totiz nedivodné kvalifikoval predmétné jednani obvinénych jako Cin osob,
které mély zvlast’ ulozenou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek.

Toto postaveni obvinéného soud zjevné dovodil pouze z jejich funk¢nich zatazeni, coz
je v rozporu s ustalenou judikaturou.

Podle ni neni mozné dovodit zvlast' ulozenou povinnost hajit zajmy poSkozeného
u vedouciho pracovnika, jednatele obchodni spolecnosti, pfedsedy predstavenstva akciové
spole¢nosti, pfipadné jinych osob, pouze na zaklad¢ jejich postaveni ve vedouci funkci ¢i v
¢ele podniku a jemu podobného subjektu — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo
1480/2008 ze dne 17.12.2008.



Za osobu, kterd ma zvlast’ ulozenou povinnost hdjit zdjmy poskozeného, ve smyslu
pfedmétné kvalifikované skutkové podstaty, lze povazovat jen takového pachatele, jehoz
hlavnim ukolem, vyplyvajicim z pracovniho, funkéniho nebo sluzebniho zatazeni, je péce o
zabezpecovani zajmu poskozeného - srov. €. 28/1992 Sb. rozh. tr., a dale napf. usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 25.2.2004 sp. zn. 5 Tdo 1454/2003.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1629/2010 ze dne 9.3.2011 je dale patrno,
ze takové povinnosti neodpovida napt. pouhy vykon funkce statutarniho organu ¢i feditele
obchodni spole¢nosti, byt mohou zakladat dalezitou povinnost. Specifickd povinnost mohla
vyplyvat z pravniho piedpisu nebo ze smlouvy, ale nemiize ji byt obecna povinnost opatrovat
nebo spravovat cizi majetek. Osoba, kterd mé zvlast ulozenou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, musi mit urcité zvlastni postaveni a vztah k cizimu majetku, v jehoz
ramci budou opatrovani ¢i sprava majetku prvofadym ¢&i jedinym tzce vymezenym okruhem
¢innosti, kterou bude mit takova osoba za ukol vykonavat.

Jak jiz bylo uvedeno shora, obvinéni plnili tkoly jako vojaci ve vrcholném
organiza&nim utvaru Ministerstva obrany CR zaméfeném v podstaté na rozpracovani obranné
a vojenské strategie CR do podminek Armady CR a na planovani vystavby sil v ramci
Armady CR'. Nikoliv tedy na nakupy materialu. K nékupiim materidlu méli vytvofen
odborny aparat. Ukony spojené s ndkupy materialu tvofily jen podruznou soudast jejich
pracovni ¢innosti.

Z téchto divodi obvinéni neméli zvlast ulozenou povinnost opatrovat a spravovat
majetek poSkozeného a proto neméli ani zvlast’ ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného
ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty pfedmétného piecinu podle § 220 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku. Uvedeny znak svym jednanim nenaplnili.

Shrnuji, ze odvolaci soud uznal oba obvinéné vinnymi, ackoliv ve véci pretrvavaly
pochybnosti o jejich imysIném zavinéni a o vysi $kody. Uvedeny soud ucinil zavér o naplnéni
znaku kvalifikované skutkové podstaty predmétného piecinu, ac¢koliv opatrovani ani sprava
majetku nebyly prvoradymi tikoly obvinénych. O ndhradé Skody rozhodl odvolaci soud na
zakladé nedostateéného podkladu. Odvolaci soud tim porusil shora citovand ustanoveni
trestniho tadu i trestniho zakoniku.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 13.9.2012 sp. zn. 6 To 367/2012 byl v neprospéch obvinénych Ing. R. M. a Ing. R.
R. poruSen zakon v ustanoveni 8 254 odst. 1, § 256, § 2 odst. 5, 6, § 229 odst. 1

! K nyn&jsim ukolm tohoto Utvaru blize viz také http://www.acr.army.cz/struktura/generalni-stab/sekce-
planovani-sil-mo-sps-mo-3753/
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trestniho fadu ve vztahu k ustanoveni § 13 odst. 2, § 220 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené rozhodnuti zrusil a zrusil iveSkera
rozhodnuti na né obsahov¢ navazujici a

3. podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Meéstskému soudu v Praze, aby véc
Vv potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 5 Tz 44/2013
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