JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 9.7.2012
Cj. 111/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. B. M. — stiznost pro poruseni zdkona
Priloha: tr. spis Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp.zn. 16 PP 17/2008

Podle § 266 odst. 1 tr. fddu podavam stiznost pro poruSeni zakona ve prospéch
obvinéného B. M.

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18.10.2011 sp.zn. 16 PP
17/2008.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 11.4.2008 sp.zn. 16 PP 17/2008,
které nabylo pravni moci té¢hoz dne, bylo podle § 61 odst. 1 pism. a) tr. zdkona ¢. 140/1961
Sb. G¢inného do 31.12.2009 (dale jen tr. zakon) rozhodnuto, Ze se obv. B. M. podminéné
propousti z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 8.10.2003 sp.zn. 70 T 49/2003 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu



V Ostravé ze dne 4.1.2006 sp.zn. 70 T 49/2003 a trestnim piikazem Okresniho soudu
Vv Ostravé ze dne 15.3.2004 sp.zn. 74T 56/2004 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 13.7.2007 sp.zn. 74 T 56/2004. Podle § 63 odst. 1 tr. zakona byla stanovena
zku3ebni doba Vv trvani 2 rokt a 6 mésici.

ZkuSebni doba podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody tedy bézela
od 11.4.2008 do 11.10.2010.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18.10.2011 sp.zn. 16 PP 17/2008
bylo podle § 91 odst. 1 tr. zdkoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik uG¢inny od
1.1.2010, dale jen tr. zakonik), rozhodnuto, Ze obvinény vykona zbytek trestu odnéti svobody
Vv trvani 227 dnil z trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé sp.zn. 70 T 49/2003 ze dne 8.10.2003 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu
Vv Ostravé sp.zn. 70 T 49/2003 ze dne 4.1.2006 a trestnim piikazem Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 15.3.2004 sp.zn. 74 T 56/2004 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu
Vv Ostravé ze dne 13.7.2007 sp.zn. 74 T 56/2004, z jehoz vykonu byl podminéné propustén
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp.zn. 16 PP 17/2008 ze dne 11.4.2008 a byla mu
stanovena zkuSebni doba v trvani 2 rokt a 6 mésict. Obvinény po odivodnéni rozhodnuti a
pouceni o opravném prostiedku si ponechal lhitu k jeho podani, statni zastupce se prava
stiznosti vzdal. Pravni moc usneseni je vyznac¢ena dnem 4.11.2011 (spravn¢ dne 22.10.2011).

Pravomocnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18.10.2011 sp. zn. 16
PP 17/2008 a v fizeni predchazejicim byl poruSen zakon v ustanovenich § 91 odst. 1 tr.
zakoniku a § 2 odst. 5, 6 tr. fadu v neprospéch obvinéného B. M.

Podle § 91 odst. 1 tr. zdkoniku, jestlize podminéné propustény nebo odsouzeny,
u n¢hoz se podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, zakazu pobytu nebo
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, vedl ve zkuSebni dobé tadny
zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se osvédcil; jinak rozhodne, a to
ptipadné jiz béhem zkuSebni doby, Ze se zbytek trestu vykona.

Podle § 91 odst. 2 tr. zakoniku, vyslovi-li soud, Zze se podminéné propustény nebo
odsouzeny, u n¢hoz se podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, zakazu
pobytu nebo zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, osvéd¢il, ma se za
to, Ze trest byl vykonan dnem, kdy byl podminéné propustén nebo kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, Ze se podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, zakazu pobytu
nebo zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

Podle § 91 odst. 3 tr. zakoniku u podminéné propusténého nebo u odsouzeného,
u n¢hoz se podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, zdkazu pobytu nebo
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ma se za to, Ze trest byl vykonan
dnem, kdy doslo k podminénému propusténi nebo kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, Ze se
podminéné upusti od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti, zdkazu pobytu nebo zikazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, také tehdy, neucinil-li soud bez jeho
viny do roka od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti podle odst. 1.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
prvy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za souinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti.



Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy Cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive i
Vv jejich souhrnu.

Z predlozené¢ho spisového materialu vyplyva, ze Obvodni soud pro Prahu 6 po
podminéném propusténi obvinéného z vykonu trestu na svobodu pravidelné sledoval, zda
tento ve zkuSebni dobé vede fadny Zzivot. Obvinény byl neznamého pobytu, u rodicd se
nezdrzoval, hlagen byl na adrese Ufadu méstského obvodu Ostrava - Radvanice. Setienim
nebylo k jeho osob¢ zjisténo zadnych negativnich poznatkd, a to az do 3.6.2010, kdy se soud
od Policie CR, Krajského feditelstvi Moravskoslezského kraje, Méstského teditelstvi policie
Ostrava, Obvodniho oddéleni Ostrava — Maridnské Hory, dozvédé€l o dalSim trestnim stihani
obvinéného pro precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku.
Obvodni soud nadale sledoval chovani obvinéného ve zkusebni dobé, ale i pribéh vedeného
trestniho fizeni. Z opisu rejstiiku trestti ze dne 31.5.2011 soud zjistil, Ze obvinény byl jiz za
pfecin zanedbani povinné vyzivy pravomocné odsouzen, a od 3.6.2011 také disponoval
rozsudkem vydanym ve véci Okresnim soudem v Ostravé dne 28.2.2011 sp.zn. 73 T 50/2010,
ktery nabyl pravni moci dne 17.3.2011. Pfedsedkyné senatu dne 15.8.2011 vydala pokyn ke
zjisténi pobytu obvinéného prostfednictvim Centralni evidence obyvatelstva a Centralni
evidence véznid a dne 18.8.2011 soud sam a ze sd€leni Véznice Hefmanice zjistil, Ze obv. B.
M. od 8.8.2011 vykonava trest odnéti svobody uloZzeny mu ve véci Okresniho soudu
v Ostravé sp.zn. 73 T 50/2010. Pokyny k zajiSténi vefejného zaseddni na 18.10.2011
k rozhodnuti 0 osvédéeni se obvinéného ve zkusebni dobé podminéného propusténi byly
vydany predsedkyni senatu dne 27.9.2011 a realizovany dne 30.9.2011. Po fadné provedeném
vetfejném zasedani konaném dne 18.10.2011 za pfitomnosti obvinéného a statni zastupkyné
soud po provedeném dokazovani rozhodl, Ze obvinény vykona zbytek trestu odnéti svobody,
Z jehoz vykonu byl dne 11.4.2008 podminéné propustén, a to pravé sohledem na vyse
uvedené odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 28.2.2011 sp.zn. 73 T
50/2010 za pie¢in zanedbani povinné vyzivy podle 8 196 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkoniku,
jehoz se dopustil v dobé od 1.4.2009 do 15.10.2010 a za ktery mu byl uloZzen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 14 mésict.

ZvySe uvedeného je ziejmé, Zze obv. B. M. zavdal pticinu krozhodnuti
o vykonu zbytku trestu odnéti svobody, nebot’ ve zkusebni dobé podminéného propusténi
spachal ve vétsi mife trestnou Cinnost, za kterou byl nasledné pravomocné odsouzen, avsak
v zadném piipadé mu nelze dat k tiZi, Ze soud nerozhodl o vykonu trestu v zakonné lhité
stanovené § 91 odst. 3 tr. zdkoniku, tj. do 11.10.2011.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Zze pravomocnym usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 18.10.2011 sp.zn. 16 PP 17/2008 a v fizeni piedchazejicim byl poruSen
zakon v ustanovenich § 91 odst. 1 tr. zakoniku a § 2 odst. 5, 6 tr. fadu v neprospéch
obvinéného Bohuslava Mikesky,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
18.10.2011 sp.zn. 16 PP 17/2008 zrusil a soucasné zrusil vSechna dal$i rozhodnuti na



zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Nejvyssi soud vyhoveél dne 22.8.2012 pod sp.zn. 3 Tz 55/2012.
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