Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne  31.10.2013
Cj. 402/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Vée: C. L., nar. - stiznost pro poruseni zakona
Priloha: trestni spis Okresniho soudu Plzeni-mésto sp. zn. 4 T 364/94

Podle § 266 odst. 1 trestniho Fadu podavam ve prospéch obvinéného C. L., nar. v A,
okres Ch., bytem P. 9/2501, 352 01 A., okres Ch.,

stiznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnému rozsudku samosoudce Okresniho soudu Plzei-mésto ze dne 23. 3. 1995
¢.j. 4 T 364/94-49.

Napadenym rozsudkem byl obvinény C. L. uznin vinnym trestnym &inem
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zakona ¢&. 140/1961 Sb.,
Vv tehdy uc. znéni, kterého se dopustil tim, ze dne 1. 10. 1992 nenastoupil zékladni vojenskou
sluZzbu u v. 0. 6983 V. H., ackoli dne 15. 9. 1992 osobné pievzal povolavaci rozkaz ¢. 045 315
vydany Okresni vojenskou spravou Ch., ve kterém byla tato povinnost uloZena, z osobnich
davodt vojenskou zakladni sluzbu nenastoupil ani ve lhit€ 24 hodin po lhité stanovené
V tomto povoldvacim rozkaze, ani nikdy pozdé€ji, a to v amyslu vojenskou sluzbu vibec
nevykonat.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakona soud upustil od potrestani.



Proti tomuto rozsudku v zakonem stanovené lhiit€ procesni strany opravny prostifedek
nepodaly, rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 4. 1995.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, v tehdy u¢inném znéni, organy ¢inné
V trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez navrhu stran
objasiiuji stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospech i v neprospéch obvinéného. Doznani
obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat vSechny
okolnosti ptipadu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, v tehdy u¢inném znéni, organy ¢inné
Vv trestnim fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho pfesvédéeni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle ustanoveni § 269 odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy G¢inném znéni, kdo
Vv umyslu vyhnout se trvale vojenské ¢inné sluzbé nebo zvlastni sluzbé nenastoupi sluzbu
Vv ozbrojenych silach do 24 hodin po uplynuti lhity stanovené v povolavacim rozkaze, bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

Podle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou lidé svobodni a rovni
v dastojnosti i v pravech. Zakladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusSitelné.

Podle c¢lanku 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nemiize byt nucen
vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to vrozporu sjeho svédomim nebo s jeho
naboZenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zakon.

Shora uvedenymi ustanovenimi se Okresni soud Plzen mésto pii svém meritornim
rozhodovani dostatecné nefidil.

Jak vyplynulo z obsahu trestniho spisu, obvinény byl odveden vojenskou komisi
v fijnu roku 1991. ProhlaSeni o odmitnuti vojenské sluzby neucinil. Dne 31. 7. 1992 zaslal na
Okresni vojenskou spravu Ch. Zadost, aby byl vzhledem ke svému nabozenskému vyznani
svédka Jehovova zprostén zakladni vojenské sluzby. Obdobnou zadost zaslal v dopisu ze dne
27. 8. 1992 Federalnimu ministerstvu obrany. Navzdory tomu byl C. L. k vojenské sluzbé
povolan a dne 1. 10. 1992 m¢l podle povolavaciho rozkazu nastoupit vojenskou sluzbu u
vojenskeho Gtvaru ve V. H.. Ve stanoveném terminu obvinény vojenskou sluzbu nenastoupil
a s poukazem na své nabozenské presvédceni ji odmitl i nadale vykonavat.

Je nanejvys ziejmé, Ze obvinény odmitl akceptovat i civilni sluzbu. V ustanoveni 8 16
odst. 2 zékona ¢. 73/1990 Sb., o civilni sluzbé&, ktery byl platny a u¢inny v dobé odvodu
obvinéného, byla zakotvena moZnost za branné pohotovosti statu povolat obcany, kteti byli
povinni vykonem civilni sluzby, k osobnim ukonim pro potieby ozbrojenych sil.

Dne 16. 1. 1992 nabyl G¢innosti novy zakon o civilni sluzbé ¢. 18/1992 Sb., ktery jiz
neobsahoval ustanoveni obdobné citovanému v ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 73/1990 Sb. Novy
zakon o civilni sluzbé vSak v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) stanovil, Ze prohlaseni o odepieni
vykonu vojenské zakladni (nahradni) sluzby nebo vojenského cviceni muze pisemné podat
jen odvedenec nejpozdéji do 30 dnti od ukonceni odvodniho fizeni.

Ve svém ndlezu ze dne 10. 12. 1992 publikovaném ve Sbirce zakoni v Castce
132/1992 vyslovil Ustavni soud Ceské a Slovenské federativni republiky pravni nazor, ze
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ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 18/1992 Sb., o civilni sluzbé, v rozsahu, ve kterém
se vztahuje i na odvody uskute¢néné pied ucinnosti tohoto zakona, neni v souladu s ¢l. 1 a ¢l
15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a dnem vyhlaseni ve Sbirce zakoni pozbyva toto
ustanoveni ucinnosti ve vztahu k odvodiim uskute¢nénym pied dnem 16. 1. 1992,

Z vyse uvedeného je proto tfeba odvodit, Ze obvinény byl v dobé od 16. 1. 1992, tedy
i v dob¢, kdy mél nastoupit zakladni vojenskou sluzbu dne 1. 10. 1992, protiustavné zbaven
svého prava na odepieni vykonu vojenské sluzby podle ¢lanku 15 odst. 1, odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. Za této situace Okresni soud Plzeii-mésto pochybil, pokud
obvinéného svym rozhodnutim ze dne 23. 3. 1995 pod ¢. j. 4 T 364/94-49 uznal vinnym
trestnym Cinem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych sildch podle § 269 odst. 1 trestniho
zéakona.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze rozsudkem Okresniho soudu Plzen-
meésto ze dne 23. 3. 1995 €. j. 4 T 364/94-49 a v fizeni, které mu predchazelo, byl
poruden zékon v neprospéch obvinéného C. L., a to v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu,
Vv tehdy u¢. znéni, ve vztahu k ustanoveni § 269 odst. 1 tr. zakona, v tehdy u¢. znéni, a
Vv ¢lanku 1 a v ¢lanku 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod;

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na toto rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz
doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a ptikazal Okresnimu soudu Plzen-

mesto, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, ptipadné podle § 271
odst. 1 trestniho fadu sam ve véci rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 59/2013

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/143342DDA5A28D73C1257C47004486AD?openDocument&Highlight=0,�

	MINISTRYNĚ  SPRAVEDLNOSTI ČR
	A PŘEDSEDKYNĚ  LEGISLATIVNÍ RADY VLÁDY



