JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 10.7.2012
C.j. 322/2010-OD-SPZ
Nejvyssisoud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obvinény R. K. —stiznost pro poruseni zakona
Priloha: tr. spis Okresniho soudu Plze-sever sp. zn. 1 T 242/2005
tr. spis Krajského soudu Plzeni sp. zn. 6To 114/2012

Podle § 226 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného R. K. (....),
stiZznost pro poruseni zakona

proti usneseni Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 27.6.2011 ¢.j. 1T 242/2005-85, které
nabylo pravni mocidne 1.7.2011.

Trestnim pikazem Okresniho soudu Plzeni—sever ze dne 27.12.2005 sp. zn. 1T 242/2005,
ktery byl obvinénému dorucen 23.5.2008 a pravni moci nabyl dne 3.6.2008 byl obvinény R.
K. uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. ¢) trestniho zikona ¢. 40/1961 Sb., jehoz se mél dopustit tim, Ze

- dne 13.12.2005 v 16.45 hodin fidil na silnici I/27 vobci T., okr. P., motorové vozidlo
zn. Skoda 105, RZ PMI 50-83, akoliv mu byl Okresnim soudem Plzei-sever trestnim
ptikkazem ze dne 9.6.2004 pod &j. 1T 79/2004-32, ktery nabyl pravni moci dne
8.7.2004, ulozen zdkaz ¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni vS§ech motorovych vozidel
na dobu 36 mésictl, dale trestnim ptikazem ze den 3.6.2005 pod ¢.j. 9T 74/2004, ktery
nabyl pravni moci dne 26.3.2005 mu Okresni soud Plzeit-mésto uloZil zakaz ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 39 mésici.

Za uvedeny trestny ¢in ulozil Okresni soud Plzeii-sever obvinénému trest obecné
prospéSnych praci vtrvani 300 hodin a soucasné téz trest zdkazu cinnosti, spocivajici
v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 let. Trestni piikaz nabyl pravni moci dne
3.6.2008.

Ulozeny trest obecné prospéSnych praci byl obvinénému nafizen usnesenim Okresniho
soudu Plzensever ¢.j. 1T 242/2005-64 dne 4.2.2010. Toto rozhodnuti soudu pievzal



obvinény dne 26.3.2010. Mistem vykonu tohoto trestu byla uréena TJ ZKZ Horni Brfiza.
K zadosti obvinéného s doporuujicim stanoviskem Proba¢nia mediagni sluzby CR, stfedisko
Plzen, bylo uvedenym soudem nasledné rozhodnuto o pfenatfizeni mista vykonu ulozené¢ho
trestu obecné prosp&snych praci, které mél obvinény vykonavat na UMO Plzefi 3. Po uplynuti
ro¢ni lhuty k vykonu stanoveného trestu, z néhoz obvinény vykonal toliko 25 hodin, navrhla
Probacni a media¢ni sluzba CR, pobocka Plzesi, aby bylo rozhodnuto o pfeméné nevykonané
¢asti ulozeného trestu na trest nepodminény. Uvedeny ndvrh obdrzel Okresni soud Plzen—
sever dne 11.3. 2011. Dne 27.6. 2011 prob&hlo u oznacené¢ho soudu vetejné zasedani, jehoz se
kromé samosoudce, statni zastupkyné a protokolujici ufednice osobné zucCastnil i obv. R. K.
Ten pievzal predvolani k vefejnému zasedani dne 16.6.2011, tedy lhita k pfiprave
Kk vefejnému zasedani u ného byla zachovana. Obsahem jednani bylo konstatovani trestniho
ptikazu, jimz bylo ve véci meritorné¢ rozhodnuto, dale ndvrhu probacni a mediacni sluzby a
jejiho pripisu k vykonu uloZeného trestu obvinénym, usneseni o nafizeni vykonu trestu a
usneseni o prenafizeni mista vykonu trestu, a protokolu o dodani do vykonu trestu Vv trestni
véci Okresniho soudu Pfibram sp. zn. T 25/2006. Krom¢ listinnych dikazii samosoudce
vyslechl obvinéného, ktery k véci uvedl, ze uloZeny trest nestihl vykonat z divodu pracovniho
vytizeni, kdyz ma soucasné dvé zaméstnani.

Za pritomnosti obvinéného v ramci konaného vefejného zasedani dne 27.6.2011 rozhodl
Okresni soud Plzeni-sever usnesenim podle § 65 odst. 2 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
o preméné¢ nevykonané ¢asti ulozeného trestu obecné prospéSnych praci ve vyméie 275 dn,
ktery byl obvinénému uloZen trestnim piikazem uvedeného soudusp. zn. 1T 242/2005 ze dne
27.12.2005, ktery nabyl pravni moci dne 3.6.2008, na nepodminény trest odnéti svobody
vtrvani 275 dnl. Pro vykon tohoto trestu zafadil obvinéného dle § 56 odst. 2 pism. c)
trestniho zdkoniku do v€znice s ostrahou. Po vyhlaSeni tohoto rozhodnuti si obvinény 1 statni
zastupkyné ponechali lhiitu k podani opravného prostfedku. Lhita k podani stiznosti marné
uplynula dne 1.7.2011, a rozhodnuti nabylo prdvni moci. Pisemné vyhotoveni usneseni
ptevzal obvinény protokolarné dne 8.12.2012 s tim, Ze si do protokolu proti tomuto usneseni
podal stiznost. O této rozhod| Krajsky soud v Plzni dne 7.3.2012 pod sp. zn. 6To 114/2012 a
stiznost jako opozdéné podanou postupem podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zamitl.

Rozhodnutim Okresniho soudu Plzefi-sever ze dne 27.6.2011 ¢&.j. 1T 242/2005-85 byl
porusen zakon v ust. § 2 odst.1 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. v neprospéch obvinéného R.
K., nebot’ oznaceny soud nespravné vyhodnotil ustanoveni o ¢asové plisobnosti.

Trestnost ¢inu dle § 2 odst.1 tr. zdkoniku zahrnuje vSechny podminky trestnosti, za
kterych se posuzuje vina i trest pachatele, véetné podminek pro ukladani jednotlivych tresti.
Soud m¢l tedy pii svém rozhodovani vazit otazku, podle kterého zakona je uloZeni trestu pro
pachatele pfiznivéjsi. Trestni zakon ¢.140/1961 Sb. v ust. § 45a odst. 4 tr. fadu stanovi, Ze
v ptipadé, Ze pachatel v dobé od odsouzeni do skonfeni vykonu trestu obecné prospéSnych
praci zavinéné nevykonal ve stanovené dob& uloZeny trest, pfeméni mu soud trest obecné
prospésnych praci nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne ziroven o zplsobu
jeho vykonu. Kazdé i jen nezapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecné prospésnych
praci se pocitaji za jeden den odnéti svobody. Pomér pro piepocet trestu obecné prospésnych
praci a trestu odnéti svobody je 2:1, zatimco dle trestniho zdkoniku ¢.40/2009 Sb. je tento
koeficient, jak vyplyva z ust. § 65 odst. 2 stanoven pomérem 1:1, a pro pachatele tedy méné
ptiznivy. Pro aplikaci ustanoveni § 45a odst. 4 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. tedy sveédci
ust. § 2 odst. 1 tr. zdkoniku €. 40/2009 Sb. o ¢asové pusobnosti, nebot’ pouziti tohoto zdkona

wev s



Okresni soud Plzeni-sever tim, ze aplikoval § 65 odst. 2 tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. a ust.
§ 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb. namisto ust. § 45a odst. 4 tr. zikona ¢.
140/1960 Sb. a § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zakona ¢. 140/1960 Sb. porusil zakon v neprospéch
obvinéného R. K.

Proto navrhuiji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze usnesenim Okresniho soudu Plzen-sever ze dne
27.6.2011 ¢j. 1T 242/2005 byl porusen zdkon v neprospéch obv. R. K. v ust.
§ 65 odst. 2 tr. zdkoniku a v ust. § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku ve spojeni s ust. § 2
odst. 1 tr. zakoniku,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni Okresniho soudu Plzen-sever ze dne
27.6.2011 ¢&.j. 1T 242/2005-85 zrusil, a zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazyjici, pokud vzhledem ke zméng, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu,

3. adale podle § 270 odst. 1 tr. fadu ptikazal Okresnimu soudu Plzen-sever, aby véc znovu
projednal a rozhodl, pfipadné podle § 271 odst. 1 tr. fadu sam rozhodl ve véci.

Nejvyssi soud vyhovél dne 29.8.2012 pod sp.zn. 7 Tz 64/2012.
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