prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 16. 6. 2014
Cj. MSP-177/2014-0OD-SPZ/3

Nejvyssi soud
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény P. B. — stiZznost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 1T 102/2012
Podle § 266 odst. 1 tr. . podavam ve prospéch obvinéného P. B.,
stiznost pro poruSeni zakona

proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 5To 514/2012, jako
soudu odvolaciho ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 1T 102/2012.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. 1T 102/2012, byl
obvinény P. B. (déle jen ,,obvinény*) uznan vinnym pieCiny kradeze podle § 205 odst. 2
tr. zakoniku a mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku, a dale ptre¢inem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
ukon¢enym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se dopustil tim, Ze

,ane 8. 7. 2012 kolem 21:00 hod. ve méste P., v ulici P., v obchodnim domé T. v Umyslu
je odcizit vzal 40 baleni zvykacek zn. O. VvV hodnoté 556 K¢, bez zaplaceni prosel prostorem
pokladen, kde byl zadrzen pracovniky ostrahy, ¢imz zpiisobil Spolecnosti T. S., a. s., Skodu ve
vwsi 556 K¢, kdy zbozZi bylo neposkozené atudiz bylo vraceno do prodeje; nasledné se
privolanym straznikim méstské policie vydaval za V. M., v tomto jednani pokracoval i ddle na
sluzebné mistniho oddéleni Policie CR, ¢imz V. M. vystavil moznému spravnimu ¢i trestnimu
postihu, a tohoto jednani se dopustil, ackoliv rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne



2. 5. 2012, sp. zn. 4T 8/2012, ktery nabyl pravni moci dne 2. 5. 2012, byl odsouzen pro trestny
¢in kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zkoniku k trestu zakazu pobytu na Gzemi mésta P. v trvani
peéti let.

Za to mu byl podle § 43 odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zdkoniku uloZen uhrnny trest odnéti
svobody v trvani 9 mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku byl zafazen pro vykon tohoto trestu do véznice
s ostrahou.

Obvinény si po vyhlaseni rozsudku ponechal lhiitu k podani odvolani; stejné se vyjadfil
i intervenujici statni zastupce.

Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 10 bylo pisemné vyhotoveni rozsudku
doruceno dne 17. 9. 2012; odvolani statni zastupce nepodal.

Obvinénému bylo pisemné vyhotoveni rozsudku doruceno do vlastnich rukou dne
4.10. 2012, kdy si je osobné ptevzal u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (viz ,,doruc¢enku
zalozenou u €. 1. 42 spisu a zaznam na ¢. 1. 48 tamtéz).

Proti rozsudku podal obvinény odvolani, které bylo k postovni pfepravé podano dne
15. 10. 2012 a soudu prvniho stupné bylo doruc¢eno dne 16. 10. 2012 (€. 1. 49 spisu).

Odvolani nebylo nijak odivodnéno, a proto byl obvinény soudem vyzvan k jeho doplnéni
s poucenim, ze pokud tak ve stanovené lhlté neucini, bude mu za timto ucelem ustanoven
obhjjce.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény odvolani nijak nedoplnil a na vyzvu soudu ani jinak
nereagoval, byla mu jako obhajkyné ustanovena advokatka Mgr. S. P., ktera dne 5. 12. 2012
dorucila soudu odivodnéni odvolani.

Odvolani sméfovalo vylucné proti vyroku o trestu.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 5To 514/2012, pak bylo
odvoléani obvinéného jako nediivodné podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Usnesenim Mgé&stského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 5To 514/2012, byl
Vv neprospéch obvinéného poruSen zdkon, a to v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. ft.,
resp. take v ustanoveni § 253 odst. 1 tr. f.

Podle § 253 odst. 1 tr. . odvolaci soud zamitne odvolani, bylo-li poddno opozdéng,
osobou neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala
odvolani, které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét.

Ustanoveni 8 254 odst. 1 tr. f. uréuje, Ze odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li
odvolani podle § 253 tr. f., pfezkouma zdkonnost a odiivodnénost jen téch odd¢litelnych vyrokt
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchézelo,
ato z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 256 tr. f. odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni divodné.

Jak jiZz bylo zminéno, obvinénému bylo pisemné vyhotoveni rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10, sp. zn. 1T 102/2012, doru¢eno do vlastnich rukou dne 4. 10. 2012 (¢tvrtek).

Lhuta pro podani odvolani tak zacala béZzet dnem 5. 10. 2012 a jejim poslednim dnem byl
patek dne 12. 10. 2012.



Pokud tedy obvinény podal odvolani k postovni piepravé teprve v pondé€li dne
15. 10. 2012, je zjevné, Ze tak ucinil opozdéné a ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10
nabyl pravni moci jiz dnem 13. 10. 2012.

Je tfeba zdlraznit, ze v dob& vyhlaSeni rozsudku obvinény obhijce nemél, sam si jej
nezvolil a ani Zadny z dtivodi nutné obhajoby dan nebyl.

Pouceni o opravném prostiedku v pisemném vyhotoveni rozsudku pfitom plné odpovida
dikci zakona.

Méstsky soud v Praze tak mél odvolani obvinéného zamitnout podle § 253 odst. 1 tr. f.
jako opozdéné€ podané, aniz by se jim vécné zabyval.

Za této situace nezbyva nez konstatovat, ze rozhodnutim odvolaciho soudu skute¢né byl
V neprospéch obvinéného porusen zakon; jeho odvolani totiz mélo byt zamitnuto nikoli podle
§ 256 tr. . jako nedtivodné, nybrz podle § 253 odst. 1 tr. f. jako opozdéné podané; v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu totiz byl rozsudek soudu prvniho stupné jiz celych pét mésict
pravomocny.

Dusledkem vytknuté vady je, Ze se tak na obvinéného nevztahuje agraciacni
ustanoveni ¢l. | odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, ackoliv ve
skutecnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné nabylo pravni moci dnem uplynuti lhity pro
odvolani — tedy ptede dnem jejiho vyhlaSeni mu byl pravomocné uloZen trest odnéti svobody
ve vyméie neprevysujici jeden rok, ktery ke dni 1. 1. 2013 dosud nebyl vykonan.

Ze shora rozvedenych davodu tedy navrhuji, aby Nejvyssi soud

1. podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
13. 3. 2013, sp. zn. 5To 514/2012, byl poruSen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. .
a § 256 tr. f., a to v neprospéch obvinéného P. B.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a aby
zruSil i veSkera dalSi rozhodnuti na né¢ obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ zruSenim doslo, pozbyla podkladu;

3. a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. . a sam rozhodl o odvolani obvinéného P. B.
podle § 253 odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 29/2014
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