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657 37 Brno

Obvinény Mgr. J. P. — stiznost pro poruseni zakona

P¥ilohy: Ovéfena kopie usneseni PCR, UOKFK ze dne 10. 12. 2012 ¢&. j. OKFK-310-119/TC-
2011-252401-TRV,
Ov¢étena kopie stiznosti obvinéného ze dne 13. 12. 2012, v¢. odlivodnéni ze dne
28.12. 2012,
Usneseni statniho zastupce VSZ v Olomouci, pobocka v Brné ze dne 10. 1. 2013 ¢. j.
3VZV 7/2012 (myln¢ oznaceno jako ,,3 VZV 5/2012%),
Ovéfena kopie ufednich zaznam policejniho orgénu ze dne 22. 12. 2011 a
6. 12. 2012,

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného Mgr. J. P.,
stiznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
pobocky v Brné, ze dne 10. 1. 2013 €. j. 3 VZV 7/2012 (na usneseni nespravné vyznacena
spisova znacka ,,3 VZV 5/2012), nebot’ jim byl porusen zakon v ustanoveni § 146 odst. 2
pism. a) tr. fadu.

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovéani korupce
a finan¢ni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitury Brno (dale jen
,policejni organ“), ze dne 10. 12. 2012 &. j. OKFK-310-119/TC-2011-252401-TRV, bylo
podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stihani Mgr. J. P. jednak pro trestny cin
zasahovani do nezavislosti soudu podle 8 335 odst. 1 TrZ, jednak pro trestny &in zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ. Vytykanych trestnych ¢inti se mél
obvinény dopustit jednanim popsanym v citovaném usneseni, na které timto v podrobnostech
odkazuji.



Usneseni policejniho organu bylo obvinénému doru¢eno dne 10. 12. 2012, téhoz
dne bylo doruc¢eno rovn€z jeho obhajci Mgr. M. B.. Proti usneseni podal obvinény
prostfednictvim obhajce v¢as dne 13. 12. 2012 stiznost, kterou nasledn¢ podanim ze dne 28.
12. 2012 pisemn¢ odivodnil. Stiznost obvinéného pak policejni organ piedlozil k rozhodnuti
dozorovému statnimu zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocky v Brné,
ktery ji svym usnesenim ze dne 10. 1. 2013 sp. zn. 3 VZV 7/2012 podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu zamitl jako nediivodnou.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu jestlize lhGta k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle § 146 odst. 1 tr. tadu,
ptedlozi véc k rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad pfipravnym
fizenim dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas
nebo pokyn, jeho prostiednictvim nadiizenému statnimu zastupci.

Timto ustanovenim se vSak statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, pobocky v Brné, disledné nefidil. Z pfislusného spisového materialu totiz
vyplyva, Ze dozorovy statni zastupce v uvedené véci od pocatku vykonaval dozor nad
zakonnosti piipravného Fizeni trestniho rovnéz ve fazi fizeni pfedchazejici zahajeni trestniho
stihdni. V ramci vykonu dozoru pfitom statni zastupce mj. vyuZzival svych opravnéni
uvedenych v ustanoveni §174 odst. 2 tr. fadu. Ve spisovém materidlu je mj. zalozen i
sluzebni zaznam policejniho organu ze dne 6. 12. 2012, ze kterého vyplyva, Ze toho dne
vrchni komisai konzultoval dalsi postup v pfedmétné véci se statnim zastupcem, pficemz si
do tfedniho zaznamu doslovné poznamenal, ze: ,,S dozorujicim statnim zéstupcem bylo
dohodnuto, Ze po vydani souhlasu prezidenta republiky s trestnim stihanim[m] soudce Mgr. J.
P. nic nebrani tomuto postupovat podle ust. 8 160 odst. / frestniho radu®. Vyvstala tak
pochybnost, zda takovym postupem dozorovy statni zastupce nevytvoril piekazku své funkéni
prislusnosti k rozhodnuti o stiznosti sméfujici proti navazujicimu usneseni policejniho organu
o zahajeni trestniho stihani obvinéného. Podstatnym pro posouzeni této otazky se tak jevi
interpretace pojmua souhlas a pokyn pouZzitych ve vySe uvedeném ustanoveni § 146 odst. 2
pism. a) tr. fadu. Z hlediska obsahového je patrné, ze piedmétny postup dozorového statniho
zastupce nemohl byt ,,dohodou policejniho organu a statniho zastupce* o dalSim procesnim
postupu, nebot’ takovyto druh dohod trestni fad neznd. Naopak z konstrukce vztahd mezi
policejnim orgdnem a dozorovym statnim zastupcem, jenZ je vystavén na principu
nadfazenosti statnitho zastupce za souCasné procesni samostatnosti policejniho organu,
vyplyva, Ze k dohodé mezi statnim zastupcem a policejnim organem o dalSim postupu v fizeni
ani dojit nemuze. Policejni organ bud’ v rdmci své procesni samostatnosti (§ 164 odst. 5 tr.
tadu) zvoli urcCity procesni postup, ktery dozorovy statni zastupce nasledné vyhodnoti jako
zakonny a spravny, popiipadé jej vyhodnoti jako nezakonny a v takovém piipad¢ jej nasledné
v ramci svych opravnéni (bud’ ex offo podle § 174 odst. 2 tr. fadu, ¢i v rdmci stiznostniho
fizeni podle § 149 tr. fadu) zrusi, ¢i vramci dozoru nad zékonnosti pfipravného fizeni
trestniho ulozi policejnimu organu postupovat zakonnym zpusobem. V této souvislosti je
tieba vyjit ze smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, jimz je zjevné zachovani
principu objektivity a nestrannosti posouzeni stiznostnich namitek obvinéného ve stiznostnim
fizeni. Takovy princip by mohl byt dotéen tehdy, pokud statni zastupce jiz dopiedu
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(ptedbézné) urcité rozhodnuti policejniho organu aprobuje, ¢imz implicitné vyjadii své
stanovisko k jeho spravnosti a zakonnosti. Pokud jde o pojem pokyn, lze zrelevantni
judikatury Nejvyssiho soudu dovodit, Ze pfi jeho interpretaci je tieba vychazet z faktického
obsahu takoveého Ukonu statniho zastupce, nikoli z jeho oznaéeni (viz rozsudky Nejvys$siho
soudu sp. zn. 4Tz 46/2009, sp. zn. 7Tz 5/2012). Ze zminéného rozsudku NejvysSiho soudu
sp. zn. 4Tz 46/2009 mj. vyplyva, Ze za pokyn statniho zastupce ve smyslu § 146 odst. 2
pism. a), d) tr. fadu nutno povazovat i vyjadieni pravniho nazoru statniho zastupce ve vztahu
k dalSimu postupu policejniho organu, jeZ prezentuje v odiivodnéni svého usneseni, jimz
rozhoduje o opravném prostfedku proti usneseni policejniho organu. Stejn€ tak z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp.zn. 7Tz 5/2012 (byt se primarné dotykd vnitinich vztahti v ramci
dohledu uvnitt statniho zastupitelstvi), vyplyva diraz na obsahovou stranku tukonu
nadfizeného organu, jimz vyslovuje své pravni zavéry a ztoho plynouci vztah K urceni
funk¢ni prisluSnosti statniho zastupce. I takové ,,fakticky usmériujici* vyjadieni je proto tieba
z hlediska obsahového povaZzovat za pokyn, a to se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky pro
urceni funk¢ni prislusnosti.

Je pravdou, Ze ponckud vagni vyjadreni statniho zastupce, resp. zaznam policejniho
organu o ném, piimo za pokyn zajisté nemozno povazovat, oviem je ticba se zabyvat otazkou,
zda nejde o souhlas statniho zastupce ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Za takovy
souhlas totiz patrné nelze povaZovat pouze souhlas statniho zastupce s konkrétnim postupem
policejniho orgdnu, jenZz je zakonnou podminkou Kk provedeni takového postupu (napf.
ptedbézny souhlas se zadrzenim podezielého podle § 76 tr. fadu, souhlas s odnétim véci podle
8 79 tr. fadu, souhlas s osobni prohlidkou podle 8§ 83b tr. fadu, souhlas se sledovanim osob a
véci podle § 158d tr. fadu a dalsi). V takovych piipadech totiz policejni orgédn nerozhoduje
usnesenim, proti némuz by byla pfipustna stiznost, ale formou piikazu. Stejné tak nemuze jit
ani o predchozi souhlas statniho zastupce se zajisténim penéznich prostfedkl na t¢tu banky
podle 8§ 79a tr. fadu, se zajist€énim zaknihovanych cennych papird podle § 79¢ tr. fadu ¢i se
zajisténim nemovitosti podle § 79d tr. fadu, protoZe proti takovému usneseni policejniho
organu je sice piipustna stiznost, ale piislusi o ni rozhodovat podle § 146a odst. 1 tr. fadu
soudu. Proto takovy zakonem predvidany souhlas statniho zastupce nemtize mit bezprostiedni
dopad na funkéni pislusnost statniho zastupce ve stiznostnim fizeni podle § 146 odst. 2 pism.
a) tr. fadu, a proto lze dovodit, ze téZ souhlas s jinym usnesenim policejniho organu (jinym
nez shora vyjmenovanym) nutno posuzovat podle jeho obsahu. Za souhlas majici vliv na
posouzeni funk¢ni piislusnosti statniho zastupce ve stiznostnim fizeni je tedy tfeba povaZzovat
i fakticky predbézné projevenou akceptaci zamysleného rozhodnuti policejniho orgéanu.
Posuzovano optikou tohoto nahliZeni se pak jevi policejnim organem zaznamenané vyjadieni
dozorového statniho zastupce v ufednim zaznamu ze dne 6. 12. 2012, jimZ deklaroval
zpusobilost predlozené dikazni materie k zahajeni trestniho stihani obvinéného, jako souhlas
ve smyslu dotéeného ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Timto zpusobem totiz statni
zastupce prezentoval své stanovisko k véci z toho hlediska, ze ze shromazdénych diikazi lze
jiz dovodit zdkonem ptedvidanou vy$si miru pravdépodobnosti, ze byl spachan trestny ¢in a
7e jej spachal obvinény a jsou tudiz splnény podminky k zahajeni jeho trestniho stihani.
Smyslem posunu funkéni pfislusnosti ve stiznostnim fizeni je zajiSténi co mozna nejvyssi
miry objektivity a nestrannosti, jez by mohla byt dotéena pfedchozim zaujetim stanoviska
dozorovym statnim zastupcem, proto ma ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu zasadni
vyznam pro zajiSténi objektivity rozhodovani o stiznosti. Zaznamenanym vyjadfenim tak
dozorovy stétni zé&stupce deklaroval své stanovisko k dalSimu postupu policejniho organu



vramci jeho procesni samostatnosti a za takové situace mél véc predlozit funkéné
pfislusnému nadfizenému statnimu zastupci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné, aby o
podané stiznosti obvinéného rozhodl. Paklize takto nepostupoval a o podané stiznosti sam
rozhodl, porusil z&kon v neprospéch obvinéného, jehoz tim zbavil prava, aby napadené
usneseni bylo na zakladé jeho stiznosti objektivné a nestranné piezkoumano nadiizenym
organem.

Ministru spravedlnosti je samoziejmé¢ znam text ¢l. 12 Pokynu obecné povahy Nejvyssiho
statniho zastupce €. 8/2009 o trestnim fizeni v platném znéni, kterazto podzakonna norma
stanovi, ze: ,, Pokyn ¢i souhlas stdtniho zdstupce policejnimu orgdnu k vydani usneseni musi
byt pisemny. Za souhlas se nepovazuje vzeti na védomi zamysleného postupu policejniho
organu.** Z tohoto Uhlu pohledu by pak sice nebylo moZzno zaznam policejniho organu o tom,
jak se dozorovy statni zastupce vyjadril, za pokyn ¢i souhlas povazovat, ovSem shora citovany
obsah zéznamu policejniho organu skuteéné vzbuzuje v pfedmétné véci divodné pochybnosti
o tom, zda o stiznosti obvinéného rozhodl funkéné piislusny statni zastupce a jejich
autoritativni odstranéni pfitom nepochybné mutize mit vliv na dalsi postup v trestnim fizeni. Je
také tfeba poznamenat, Ze s touto pochybnosti pracuje i obvinény v ramci své obhajoby a
namitku k tomu vyjadril jiz ve svém podani (stiznosti) ze dne 28. 12. 2012. Proto je zapotiebi
i pro futuro odstranit piipadné pochybnosti ohledné vykladu pojma pokyn ¢i souhlas statniho
zastupce v tom sméru, zda za né lze povazovat jakoukoli pfedchozi akceptaci zamysleného
postupu policejniho organu, ¢i pouze souhlas zdkonem vyslovné predvidany, dany pisemné
apod.

S odkazem na shora uvedené nutno konstatovat, Ze statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci — poboc¢ky v Brné se svym rozhodnutim dostal mimo mantinely
shora uvedeného ustanoveni procesniho prava trestniho a porusil tim zdkon v neprospéch
obvinéného Mgr. J. P., proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, pobo¢ky v Brné, ze dne 10. 1. 2013 sp. zn. 3 VZV 7/2012,
byl porusen zakon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu v neprospéch
obvinéného Mgr. J. P.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusSil usneseni statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, pobo¢ky v Brng, ze dne 10. 1. 2013 sp. zn. 3 VZV 7/2012

a dale zrusil také vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu,

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 32/2013


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/13FE927DBFDA2D06C1257BB8004D3407?openDocument&Highlight=0,�

	MINISTR SPRAVEDLNOSTI ČR



