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MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne
Cj. 458/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. MUDTr. P. H. —stiznost pro poruseni zakona
Ptiloha: trestni spis Okresniho soudu v Ceskych Bud¢&jovicich, sp. zn. 5 T 12/2012

Podle § 266 odst. 1 tr. f. podavam ve prospéch obvinéného MUDr. P. H.
stiZznost pro porusSeni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 28. 3. 2013, & j.
4 To 831/2012 - 241, pokud jim bylo podle § 256 tr. fadu jako nedivodné zamitnuto odvolani
poskozené H. K., rozené¢ M., sméfujici proti ji se tykajicimu vyroku o ndhradé skody z
rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13. 7. 2012, &.j. 5 T 12/2012 —
190.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 13. 7. 2012, ¢.j. 5T
12/2012 - 190, byl obvinény MUDr. P. H. uznan vinnym ptecinem té€zkého ubliZeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku, jehoZ se dopustil tim, Ze dne 3. 9. 2011 v dobé
kolem 15.10 hodin v katastru obce Litvinovice jako fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. Mazda
6, pii jizdé po silnici 1. t¥idy &. 3 ve sméru od Ceského Krumlova na Ceské Bud&jovice,
v prostoru km 114, se pfi projizdéni pravotoCivé zataCky pln€ nevénoval fizeni vozidla a
sledovani situace v silni¢nim provozu a v rozporu sustanovenim § 11 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, piejel do protisméru, kde se Celné
stietl s protijedoucim osobnim automobilem tov. zn. Ford Fiesta , fizenym V. K., jedoucim po
silnici I. tiidy & 3 ve sméru od Ceskych Bud&jovic na Cesky Krumlov, pti¢emz v disledku
sttetu bylo vozidlo tov. zn. Ford Fiesta odmrsténo vpravo mimo komunikaci, kde narazilo do
oploceni domu ¢p. 115; ptfi nehod€ utrpél V. K. zlomeninu kosti loketni vlevo, trzné rany
paze, predlokti vlevo a pravého kolena a odérky levého trisla, kdyz takové zranéni si vyzadalo
hospitalizaci v Nemocnici Ceské Budéjovice, a. s., naslednou pracovni neschopnost v trvani
od 3. 9. 2011 do 5. 10. 2011 a omezovalo zplsob jeho zivota do ledna roku 2012; jeho



spolujezdkyné¢ H. M. utrpéla otfes mozku, pohmozdéni hrudniku, pohmozdéni stény bfisni,
zlomeninu 3. zéprstni kosti pravé nohy a zlomeninu 5. zaprstnich kosti obou nohou, kdyz
takové zranéni si vyzadalo hospitalizaci v Nemocnici Ceské Budgjovice, a. s., naslednou
pracovni neschopnost a omezeni zpisobu jejiho zivota trvajici do biezna 2012.

Za to mu byl podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody ve vyméte
10 meésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 2 let, a trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu ve vyméie 2 let.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému MUDr. H. uloZena povinnost, aby zaplatil
na nahradé¢ Skody poSkozenym

e H. M. ¢astku 87.102 K¢,

e V.K. ¢astku 360 K¢,

e spolecnosti Z., s. 1. 0., ¢astku 4.200 K¢, a
e V. castku 65.181 K¢.

VSsichni vySe zminéni poSkozeni pak byli se zbytky svych narokd na ndhradu skody
podle § 229 odst. 2 tr. . odkdzani na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti vyse citovanému rozsudku podali v€asna odvolani obvinény MUDr. P. H., jenz
je zamé&fil vyluéné proti vyroku o trestu; prostfednictvim zmocnénce pak podali proti
adheznim vyrokiim odvolani rovnéZz poSkozeni H. M. (v mezidobi provdand K.), V. K. a
spoleCnost Z., s. 1. 0.

Zmocnénec poSkozeného V. K. vzal v pribéhu vefejn¢ho zasedani odvolaciho soudu
jeho odvolani zpét; usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 3. 2013,
¢.j.4 To 831/2012 - 251, bylo zpétvzeti odvolani podle § 250 odst. 4 tr. . vzato na védomi.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 3. 2013, & j.
4 To 831/2012 - 241, byla odvolani obvinéného MUDr. P. H., poSkozené H. K., rozené M., a
poskozené spole¢nosti Z., s. 1. 0., jako nediivodna podle § 256 tr. fadu zamitnuta.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 3. 2013, &. j.
4 To 831/2012 - 241, pokud jim bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto odvolani poskozené H.
K., rozené M., sméfujici proti ji se tykajicimu vyroku o nahrad¢ skody z rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 7. 2012, &.j. 5 T 12/2012 — 190, byl porusen zékon
v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. f. a § 256 tr. f., v souvislosti s ustanovenimi § 228 odst. 1 tr. f.
a § 2 odst. 6 tr. T., a to v neprospéch obvinéného MUDr. P. H..

Podle § 254 odst. 1 tr. f. odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle
§ 253 tr. 1., pfezkoumd zdkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku,
proti nimZ bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim ptredchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud ptihlizi,
jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimz bylo podano odvolani.



Podle § 256 tr. . odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni divodné.

Podle § 228 odst. 1 tr. t. plati, Ze odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in,
kterym zpisobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na ukor
poskozeného bezdlivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil
majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu v pen€zich nebo aby vydal bezdivodné
obohaceni, jestlize byl narok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. f.), nestanovi-li tento zéakon jinak;
nebrani-li tomu zakonna ptekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahrad¢é Skody
nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, jestlize je vySe Skody nebo rozsah bezdivodného
obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava
vinnym, a §koda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdiivodné obohaceni nebylo dosud
v tomto rozsahu vydano.

Podle 8 2 odst. 6 tr. f. organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlive i
Vv jejich souhrnu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stiznost pro poruSeni zakona sméfuje pouze proti vyroku
posledné zminéného usneseni, jimz odvolaci soud podle § 256 tr. fadu zamitl jako nedivodné
odvolani poSkozené H. K., rozené M. (dale jen K.).

Poskozena K. se prostfednictvim svého zmocnénce v¢as a fadné piipojila k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu Skody, a to puvodné s c¢astkou 287.102 K¢, zcehoz
pfedstavovaly bolestné castku 21.480 K¢, naklady spojené slécbou castku 19.053 K,
nemajetkova ujma castku 200.000 K¢ a zbyvajici ¢astku 46.569 K¢ pak nahrada za ztratu na
vydélku.

V trestnim spise jsou zaloZeny celkem tii zpravy Generali Pojistovny, a. s., ohledné
pojistného plnéni ve prospéch poskozené H. K. ztitulu pojisténi odpovédnosti z provozu
motorového vozidla tov. zn. Mazda, vlastnika (a provozovatele) MUDr. P. H., jez do n&j byly
ovSem zalozeny az po rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Prvni zprava této pojistovny ze dne 16. 4. 2012 (¢. 1. 219 — 220), adresovana
posSkozené K., potvrzuje, Ze ji k tomuto dni bylo pIlnéno ¢astkou 16.417 K¢, a to za naklady
spojené s 1écenim a vécnou Skodu.

Zprava téze pojistovny ze 3. 10. 2012 (¢. 1. 221), rovnéz adresovana poskozené K.,
pak potvrzuje dalsi plnéni v celkové vysi 104.365 K¢, zahrnujici bolestné v ¢astce 21.480 K¢
a nahradu za ztratu na vydélku v castce 76.697 K¢.

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich vrozsudku ze dne 13. 7. 2012 piiznal
poskozené K. narok na nahradu skody celkovou ¢astkou 87.102 K¢, ktera zahrnovala ¢astku
21.480 K¢ jako bolestné, castku 46.569 K¢ jako ndhradu za ztratu na vydélku a ¢astku 19.053
K¢ jako nédklady léceni. Okresni soud tedy poskozené K. piiznal ndrok nahradu Skody
v rozsahu ji pozadovaném, s vyjimkou c¢astky 200.000 K&, predstavujici ji pozadovanou
nahradu za nemajetkovou Ujmu.

Zmocnénec poSkozené H. K. v odvolani vyslovné konstatoval, ze poskozené byly
plnénim Generali Pojistovny, a. s., nékteré naroky uhrazeny, tak jak to vyplyva pravé ze



zprav této pojistovny ze dnt 16. 4. 2012 a 3. 10. 2012. Poskozena K. proto v odvolani
uplatnila pouze narok na

e doplatek neuhrazené ¢asti nahrady za ztratu na vydélku v castce 504 K¢,

e dodatecné dolozenou nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni v ¢astce 120.000 K¢,
a

e nahradu nemajetkové ajmy v ¢astce 200.000 K¢.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich viak ve stadiu odvolaciho ¥izeni vyzadal jestd
treti zpravu Generali Pojistovny, a. s., ohledné aktudlniho stavu jejiho pojistného plnéni ve
prospéch poskozené H. K.. Zprava pojistovny ze dne 13. 3. 2013 (€. 1. 231 — tyka se i dalSich
poskozenych subjektit) pak potvrdila, Zze poskozené K. bylo jiz touto pojistovnou uhrazeno
celkem 254.638 K¢, zc&ehoz Cinily bolestné ¢astku 21.480 K&, nahrada za ztizeni
spoleCenského uplatnéni castku 120 000 K¢, nahrada za ztratu na vydélku castku 76.697 K¢,
nahrada nakladii spojenych s 1éCenim castku 27.453 K¢, cestovné ¢astku 7.689 K¢ a nahrada
veéené Skody Castku 1.319 K¢.

V reakci na toto zjiSténi zmocnénec poskozené K. v pribéhu vetejného zasedani
odvolaciho soudu dne 28. 3. 2013 (€. 1. 236) omezil uplatnény narok pouze na ¢astku 200.000
K¢ za nemajetkovou Gjmu a na ¢astku 504 K¢ jako doplatek nadhrady za ztratu na vydélku.
Zejména jiz tedy nepozadoval zaplaceni Castky 120.000 K¢ jako nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni.

Odvolaci soud v odivodnéni usneseni vylozil, pro¢ poSkozené K. oba vyse uvedené
naroky nepfiznal; divody Ize pln¢ akceptovat.

Nepostupoval vSak spravné, pokud se omezil na zamitnuti odvolani poskozené K. pro
jeho nedtvodnost. Zcela totiz piehlédl, ze nejen jim vyzadand zprava pojistovny ze dne
13. 3. 2013, ale jiz i pfedchozi zprava pojistovny ze dne 3.10.2012 potvrzuji vyplaceni
pojistného plnéni, pokryvajiciho veskeré naroky, které okresni soud poskozené piiznal
Vv celkové Castce 87.102 K¢, tedy bolestné, ndhradu za ztratu na vydélku a naklady spojené s
léCenim, takze uvedenou ¢astku jiz v adheznim tizeni nelze poskozené ptiznat.

Krajskému soudu pfitom nic nebranilo zrusit ve vztahu k poSkozené K. na zakladé
jejiho odvolani cely vyrok o nahrad¢ skody a odkézat ji s jejimi dalSimi naroky na fizeni ve
vécech obcanskopravnich (odvolani obvinéného sméfovalo vyluéné proti vyroku o trestu),
nebot’ v pfipadé odvolani poskozeného neplati zakaz reformace in peius v neprospeéch
odvolatele (srov. § 259 odst. 4 tr. .) a na zakladé takového odvolani zména rozhodnuti
v neprospéch poskozeného (a tedy ve prospéch obvinéného) mozna je. Nasledné mél odvolaci
soud poskozenou H. K. s celym jejim narokem na nahradu $kody podle § 229 odst. 1 tr. f.
odkazat na fizeni ve v€cech obCanskopravnich.

Ze shora rozvedenych divodi tedy

navrhuji,

aby Nejvyssi soud Ceské republiky



1. podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 To 831/2012 — 241, pokud jim bylo podle §
256 tr. fadu zamitnuto odvolani poSkozené H. K., rozené M., smétujici proti ji se
tykajicimu vyroku o nahradé $kody z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 13. 7. 2012, ¢. j. 5 T 12/2012 - 190, byl poruSen zékon
v ustanovenich § 254 odst. 1 tr.¥. a § 256 tr. ¥., v souvislosti s ustanovenimi § 228
odst. 1 tr. f. a § 2 odst. 6 tr. ., a to v neprospéch obvinéného MUDr. P. H.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti ve vytykané casti zruSil, vcetné
ptipadnych dalSich na zruSenou c¢ast obsahové navazujicich rozhodnuti, pokud

vzhledem ke zméné, k niZ zruSenim doslo, pozbyla podkladu;

3. dale postupoval podle § 271 odst. 1, 2 tr. T.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 43/2013
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