JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 30.4.2013
Cj. 126/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. M. B. — stiZznost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 2 T 100/2003 (3 svazky + slozka
opisu listin), véetné spisu téhoz soudu sp.zn. 1 Nt 2513/2006 (4 svazky)

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obv. M. B.

stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.9.2005, sp.zn. 8 To 306/2005, jako soudu
odvolaciho ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 2 T 100/2003.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30.3.2005, sp.zn. 2 T 100/2003, byl
obvinény M. B. uznan vinnym pokracujicim trestnym cinem $ifeni poplasné zpravy podle §
199 odst. 1, 2, 3 pism. b) tr. zdkona (zde i v dalsim textu minén zdkon ¢. 140/1961 Sb., ve
znéni ucinném do 31.12.2009), jehoz se dopustil étyfmi dil¢imi toky, a totiZ tim, Ze

I. dne 23.3.2003 v 10.16 hod. oznamil ze svého mobilniho telefonu zn. Nokia 3110, IMEI ..,
ze kterého predtim vyndal SIM kartu, na tisiiovou linku 112, Ze na Hlavnim néadrazi v Praze 2
jsou v tschovni skiiiice ¢. 42 ulozeny Etyfi bomby, ackoli védél, Ze tato zpréva je nepravdiva,
¢imz zpusobil, ze Zelezni¢ni stanice byla uzaviena, nékolik vlakovych spoji bylo zpozdéno a
jiné musely byt predCasn€ ukonceny v jinych stanicich,

2. dne 23.3.2003 v 10.55 hod. opétovné oznamil ze svého mobilniho telefonu zn. Nokia 3110,
IMEI ..., ze kterého ptedtim vyndal SIM kartu, na tisnovou linku 112, Ze na Hlavnim nadrazi
v Praze 2 jsou v uschovni skiince €. 42 ulozeny ¢tyii bomby s tim, Ze upfesnil, ze vybuchnou
ve 13.00 hod., ackoli dobfe véd¢l, ze tato zprava je nepravdiva, ¢imz zpasobil, Ze zelezni¢ni
stanice byla uzaviena, pti¢emz nékolik vlakovych spojii Ceskych drah, a. s., bylo zpozdéno a
jiné musely byt pfedcasné ukonceny v jinych stanicich, a zptsobil timto jednanim spolecnosti
Ceské dréhy, a. s, §kodu ve vysi 192.700,- K&,



3. dne 26.3.2003 ve 12.32 hod. oznamil ze svého mobilniho telefonu zn. Nokia 3110, IMEI ...,
ze kterého predtim vyndal SIM kartu, na tisiiovou linku 112, Ze na Hlavnim néadrazi v Praze 2
je v uschovné zavazadel uloZena bomba, ackoli védél, ze tato zprava je nepravdiva, ¢imz
zpiisobil, e Zelezniéni stanice byla uzaviena, nékolik vlakovych spoju C. d., a. s., bylo
zpozdéno a jiné musely byt pfedcasn€ ukonceny v jinych stanicich, a zptisobil timto jednanim
spole¢nosti C. d., a. s., $kodu ve vysi 73.200,- K&,

4. dne 27.3.2003 v 07.07 hod. oznamil ze sveho mobilniho telefonu zn. Nokia 3110, IMEI ...,
ze kterého predtim vyndal SIM kartu, na tisiiovou linku 112, zZe na Hlavnim nadrazi v Praze 2
je v uschovné zavazadel ulozena bomba, ackoli védél, Ze tato zprava je nepravdiva, ¢imz
zpUsobil, Ze Zelezni¢ni stanice byla uzaviena, nékolik vlakovych spoji C. d., a. s., bylo
zpozdeéno a jiné musely byt pfedcasné ukonceny v jinych stanicich, a zptsobil timto jednanim
spole¢nosti C. d., a. s., $kodu ve vysi 49.700,- K&.

Za to mu byl podle § 199 odst. 3 tr. zdkona uloZen trest odnéti svobody v trvani
30 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdkona zafazen do véznice s dozorem.

Krom¢ toho byl obvinény B. podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazan k nahrad¢ Skody
spole¢nosti C. d., a. s., ve vySi 350.700,- K¢&.

Proti rozsudku podal obvinény B., odvolani, smétujici do vSech jeho vyroku,
a domahal se vydani zprostujiciho rozsudku.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 19.9.2005, sp.zn. 8 To 306/2005, bylo
odvoléani obvinéného B. jako nedivodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Odvolaci soud v odtivodnéni usneseni v podstaté zopakoval argumentaci odivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu a konstatoval, Ze nalézaci soud spravné zjistil skutkovy stav
a skutek také spravné pravné kvalifikoval, ulozil také odpovidajici trest a spravné rozhodl téz
o nahradé skody.

Podle § 2 odst. 2 tr. fddu, dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni
vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné
v trestnim fizeni objasniuji zpisobem uvedenym v tomto zdkon€ i bez ndvrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcCici ve prospéch i vV neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni
pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét dukazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti ditkazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozené¢ho na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu jednotlive i
v jejich souhrnu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani
podle § 253 tr. fadu, prezkoumd zédkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo,
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a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykéany, odvolaci soud
ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 256 tr. fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Zze neni divodné.
Tato ustanoveni vak v fizeni dusledné respektovana nebyla.

Pod bodem 1. vyroku napadeného rozsudku soud uznal obvinéného B. vinnym dil¢im
utokem pokracujiciho jednani, protoze dne 23.3.2003 v 10.16 hod. ozndmil ze svého
mobilniho telefonu zn. Nokia 3110, IMEI ..., ze kterého pifedtim vyndal SIM Kkartu, na
tisnovou linku 112, ze na Hlavnim nadrazi v Praze 2 jsou v uschovni skfinice ¢. 42 ulozeny
Ctyfi bomby, ackoli véd¢l, ze tato zprava je nepravdiva, ¢imzZ zpusobil, ze Zelezni¢ni stanice
byla uzaviena, né€kolik vlakovych spoji bylo zpozdéno a jiné musely byt pred¢asné ukonceny
v jinych stanicich, a pod bodem 2. vyroku jej uznal vinnym dal§im dil¢im utokem, protoze
téhoZz dne, t.j. 23.3.2003 v 10.55 hod. opétovné oznamil ze svého mobilniho telefonu zn.
Nokia 3110 IMEI ..., ze kterého ptedtim vyndal SIM kartu, na tistovou linku 112,
Ze na Hlavnim nadrazi v Praze 2 jsou v Gschovni skiiiice ¢. 42 uloZeny ¢tyii bomby, s tim, Ze
upftesnil, Zze vybuchnou ve 13.00 hod. ackoli dobie védél, Ze tato zprava je nepravdiva, ¢imz
zpusobil, Ze Zelezniéni stanice byla uzaviena, pfi¢emz nékolik vlakovych spoji C. d., a. s.,
bylo zpozdéno a jiné musely byt predCasn¢ ukonceny v jinych stanicich a zpusobil timto
jednanim spole¢nosti C. d., a. s, $kodu ve vysi 192.700,- K&.

Soud vychéazel z toho, Ze ve dnech 26. a 27.3.2003 bylo na tisiovou linku 112 také
oznameno ulozeni bomby (viz skutky popsané pod body 3. a 4. vyroku), pii¢emz na ptistroji
tisnové linky se objevil zaznam, Ze v téchto dvou pozdé&jsich piipadech bylo telefonovano
z mobilniho pfistroje vySe uvedené¢ho IMEI, ktery byl nasledné dne 9.4.2003 zajistén
u obvinéného B. spole¢né s mobilni SIM kartou tel. ¢. .... Telefonaty z mobilniho telefonu
uvedeného IMEI byly v téchto dnech zachyceny pozemni butikou mobilniho operatora sité T-
M. pobliz bydlisté obvinéného B. v P. , a to pfiblizné ve stejnou dobu, kdy bylo nahlaseno
uloZeni bomby.

| 0daje ztéchto zaznamd budi urité pochybnosti, ale tyto sdilé¢imi utoky dne
23.3.2003 nesouvisi. Podstatné je to, Ze dne 23.3.2003 Z&dny z operatord mobilnich
telefonnich siti, ktefi piisobi na uzemi Ceské republiky, volani z mobilniho telefonu IMEI ...
nezachytil. Ve vztahu ke skutkiim popsanym pod body 1. a 2. vyroku rozsudku tedy fakticky
neni ni¢im prokazano, ze by oznameni o ulozeni bomby bylo uskute¢néno z mobilniho
telefonu obvinéného B., resp. zda vibec bylo uskute¢néno z jakéhokoli jiného mobilniho
telefonu, a také neni zji§téno, z jakého mista v CR nebo mimo ni byly inkriminované hovory
uskute¢nény. Popisy skutkti popsanych pod body 1. a 2. rozsude¢ného vyroku, tedy ze bylo
telefonovano z mobilniho telefonu obvinéného B., kdyZ ten z néj piedtim vyndal SIM Kartu,
tedy nemaji v provedeném dokazovéani podklad.

Soud uznal obvinéného B. vinnym i zdalsich dvou skutkli ze dni 26.3.2003
a27.3.2003, kdy bylo zjisténo, Ze telefonaty byly uskuteénény z mobilniho telefonu IMEI ...,
ktery byl pozdéji u obvinéného nalezen.

Obvinény B. od pocatku popiral, ze by kdy uskutecnil jakykoli vyhruzny telefonat;
odmital, ze by hlas na zvukovém zaznamu vyhruznych telefonatii byl jeho hlasem,
a uvadél, Ze svuj telefon Casto ptjéoval M. M., ktery u néj na ubytovné piespaval, ale také
dalsim osobam, které ho na ubytovné navs§tévovaly. V prubéhu dokazovani nebyly blize
zjiStovany osoby, které mohly mit k telefonnimu pfistroji obvinéného B. pfistup, a ani nebyla
provedena kriminalistickd audioexpertiza hlasu svédka M., ktery u obvinéného piespaval a
jeho mobilni telefon nékdy pouzival, coz ostatn¢ i sdm potvrdil. Ackoli tento byl osobou,
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ktera méla pristup k telefonu obvinéného, a obvinény to uvedl jiz na pocatku trestniho fizeni,
nebyl ani vyzadan vypis volani zjeho mobilniho telefonu ke zjisténi, kde se v Case
anonymnich telefonati zdrzoval a zda tedy mohl manipulovat s telefonem obvinéného,
pripadn€ umoznit manipulaci s telefonem dalsi osobé.

Kriminalisticka audioexpertiza nicméné byla vyzadana k posouzeni, resp. komparaci
hlasu z nahravek vyhruznych telefonatt a hlasu obvinéného B. Znalec v zavérech posudku
konstatoval, Zeve vSech C¢tyfech anonymnich telefonatech vystupuje S nejvéEtsi
pravdépodobnosti tyz mluvéi, a dale ucinil zavér, ze obvinény M. B. pravdépodobné neni
totoZny s anonymnim mluvéim ve zkoumanych telefonatech. Tento sviij zavér pak znalec
zopakoval i u hlavniho lic¢eni.

Za situace, kdy ani nebylo zjisténo, Ze by oba vyhruzné telefonaty ze dne 23.3.2003
byly viibec uskute¢nény z mobilniho telefonu a Ze by bylo volano z lokality, kde se obvinény
B. v t¢ dobé zdrzoval, je nejednoznacny zavér znalce jedinym zjisténim, zZe mohl telefonovat
také obvinény. Soud ohledné této skute¢nosti ucinil zavér, Ze znalec ,,obvinéného jako
pachatele nevyloucil®“, coz ovsem k jednozna¢nému zavéru o jeho vin€ rozhodné nepostacuje,
kdyZ se vedle toho nabizi otazka, kolik dalSich osob z ¢esky nebo slovensky mluvici muzské
populace by znalec rovnéz nemohl vyloucit.

Navic u vefejného zasedani odvolaciho soudu byla vyslechnuta Mgr. M.S., ktera byla
pfi zpracovani znaleckého posudku konzultantkou piibranou pro formulaci zavéra v oblasti
fonetiky a lingvistiky. Tato znalkyné na dotaz uvedla, ze ,,pravdépodobnost, pokud by se
vyjadtila v procentech, dalo by se fici, Ze to neni ten ¢loveék (t.j. obvinény B.) asi ze 70%".
PrestoZe odvolaci soud tento dikaz provedl, v odiivodnéni usneseni jej nijak nezhodnotil,
resp. vibec se o ném nezminil. Za vyse uvedeného diikazniho stavu je také zcela irelevantni v
odivodnéni rozsudku uvedeny popis jinych aktivnich a pasivnich telefonnich hovora
obvinéného B., které mél uskutecnit z uvedeného mobilniho telefonu dne 23.3.2003.

Vyrok o viné stran dil¢ich utokii popsanych pod body 1. a 2. vyroku rozsudku se tak
opird pouze o zcela osamoceny a nejednoznaény zavér znaleckého posudku, a tedy vychazi
Z neuplného zjisténi skutkového stavu, ktery neumoznuje ucinit jednoznacny zaveér o tom, ze
by tyto dil¢i utoky spachal pravé obvinény B.

Predevsim z vySe uvedeného znaleckého posudku pak vychazel soud i pii rozhodovani
o vin¢ u skutkli ze dnu 26.3.2003 a 27.3.2003, popsanych pod body 3. a4. rozsude¢ného
vyroku. Vramci dokazovani se soud ve znacném rozsahu zabyval zpochybiovanim
a vyvracenim tvrzeni, ktera obvinény B. postupné¢ uvade€l na svoji obhajobu. Pokud vsak jde o
dikazy prokazujici vinu tohoto obvinéného, soud vychazel predevSim ze zprav telefonnich
operatord a vypisi hovorl ztelefonni karty €. ..., pfiCemZ ovSem i po provedeni téchto
dukazu zlstala fada skute¢nosti neobjasnéna a nemohlo byt tedy vylouceno, ze s telefonnim
pfistrojem obvinéného B. v inkriminovanych dnech nemanipulovala jina osoba.

Soud vzal ze zpravy telefonniho operatora T-Mobile spole¢nosti R.M., a. s., na ¢.1. 45
spisu za prokazané, Ze ve dnech 26.3.2003 ve 12.30 hod. a 27.3.2003 v 07.02 hod. byly jeho

bunikou BTS ... — P., N., tedy pobliz bydlist¢ obvinéného B., zaznamenany telefonni hovory
z telefonniho pfistroje IMEI ...., ktery byl pozdé&ji zajistén u obvinéného. Toto zjisténi ovsem

jeste nevylucuje, Ze z telefonu mohl ve stejnych dnech volat i nékdo jiny. Navic nikdy nebylo
zjisStovano jednak to, jaky mapovy rozsah tato buiika monitoruje a zda se bydlist¢ obvinéného
skutecné v dosahu této buitky nachazi, a jednak jest€¢ podstatnéjs$i okolnost, a totiz jak je
viibec technicky mozné vysvétlit, ze tyto hovory nebyly zaznamenany operatorem E., v jehoz
siti byla s telefonem provozovana piedmétna telefonni karta, kdyz tento operator ma rovnéz
v dané lokalité svoji buiiku, resp. dokonce dvé bunky €. ... ac. ....
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Soud na konci druhého odstavce odivodnéni rozsudku sice uvadi, Zze operacnim
Setfenim bylo zjiSténo, ze hovory bez SIM karty pfijimala bunka operatora E. vP. - N.,ato z
mobilniho telefonu IMEI ..., ale tato skute¢nost vyplyva pouze z protichidného zaznamu ve
druhém odstavci na €.1. 135 spisu, kde je najedné strané¢ uvedeno, Ze ,,operatory bylo
nasledné zjisténo, Ze hovory piijimala bunika operatora E.“, coZ lze v kontextu mylné
vztdhnout i k anonymnim hovorim, pficemz ihned v dal§i vété se uvadi, ze ,,Operativni
technikou ve spolupraci soperatorem T-M. bylo zjisténo, Ze anonym ¢ini oznameni
z mobilniho telefonu IMEI
a Vvdobé oznameni jej zabira buika P. N..“ Nastr. 44 spisu je zaloZen pouze
e-mail Policie CR — Utvaru zvlatnich ¢innosti — expozitury Praha, v némz je sdélovéano, Ze
v obdobi od 27.2.2003 do 27.3.2003 byla s telefonem IMEI ... pouZivana SIM Kkarta ..., coz
nasledné dne 24.1.2005 potvrdil i E. sdélenim na ¢€.1. 576 spisu. Operator E. tedy zachytil
pouze provoz telefonu uskutefiovany svloZzenou SIM Kkartou. Zachyceni Zadného
anonymniho hovoru z telefonu IMEI ... buiikou operatora E. v3ak nikde potvrzeno neni.
Dutvéryhodnost zprav a zaznamu snizuje také okolnost, ze nikde neni objasnén rozpor mezi
zpravou telefonniho operatora T-M., ktery uvadi, Zze dne 26.3.2003 byl uskute¢nén hovor
V trvani 36 vtefin, pfiemz Gfedni zdznam Policie CR uvadi, Ze hovor trval 19 vtefin. Délka
hovoru ze dne 27.3.2003 nikde ve spise zaznamenana neni. V tfednim zaznamu Policie CR
ze dne 9.4.2003 je uvedeno, ze bylo zjisténo volani z telefonu obvinéného na tisfiovou linku
158, a to dne 7.3.2003 v 19.52 hod., pti¢emz pravé poslechem tohoto diivéj$iho zaznamu
policisté zjistili, Ze se jedna o stejny hlas jako u vyhruznych anonymnich telefonati. Pfestoze
ze zaznamu vyplyva, Ze hovor na linku 158 byl policii nahran a opétovné poslouchan, nestala
se nahravka soucasti spisu a nebyla znalci piedlozena ke zkoumani jako srovnavaci materidl.

Dalsim podkladem pro rozhodnuti soudu byl listinny vypis aktivnich a pasivnich
hovort z telefonniho ¢isla ... K tomuto dokumentu je nutno nejdiive uvést, zZe ackoli jej mél
poskytnout operator E., dokument nema Zadné oznaceni, z néhoz by bylo mozno dovodit, Zze
pochazi od tohoto operatora a odpovida jeho zaznamlm; dale nelze zjistit, kdo a kdy jej
vyhotovil, protoZe neobsahuje Zadny podpis ani datum, a ze spisu nelze ani zjistit, kdo a kdy
jej jako dikaz do spisu zalozZil. Z obvyklé praxe v obdobnych ptipadech je pouze mozno
usuzovat, e autorem by mohl byt Utvar zvlastnich &innosti Policie CR.

Pii zjistovani skutkového stavu z néj soud vychazel a v odivodnéni uvadi, ze pokud
jde o aktivni pouzivani telefonu, obvinény B. hovofil dne 26.3.2003 ve 12:37:34 hod.
s osobou vedenou v seznamu SIM karty pod jménem J., kdyz pfedtim ve 12.32 zaznamenaly
organy policie anonymni volani z ¢isla pfistroje obvinéného. Dne 27.3.2003 pak obvinény v
06.56:23 hod. volal svédkovi M. a anonymni hovor zaznamenala policie v 07.07. V 08:07:14
hod. obvinény volal osob& uvedené v seznamu jeho SIM Karty jako J.. Pokud jde o pasivni
pouzivani pfistroje, t.j. jako volany, pak seznam vypisu volani zaznamenava dne 26.3.2002
pred anonymnim volanim ve 12.32 hod. volani E. info
v 11:29:51 hod. a pokracuje ve 12:52:58 hod. volani M.. Dne 27.3.2003 anonymnimu
telefonatu v 07.07 hod. nepfedchazelo zadné volani a po ném nasledovaly dva telefonaty
v 08:15:52 hod. a 08:15:59 hod. osoby vedené seznamu SIM Kkarty pod jménem J.

Pravé skuteCnost, ze ztelefonu meclo byt volano, ptipadné pfijiméno volani
od znamych obvinéného B., méla byt podpirnym usvédCujicim dikazem, Ze telefon tésné
pfed nebo po oznamenich bomby pouzival pravé obvinény B.. Skutkovy stav vSak neni
popsan spravné a soud zde zaménuje SMS zpravy za volani a tvrdi, Ze Slo o telefonicky
rozhovor. Naopak, dne 26.3.2003 byl uskutecnén pouze jeden telefonicky hovor, kdy bylo az
vecer v 18:31:13 hod. (anonym volal ve 12.32 hod.) volano na tel. ¢islo osoby v seznamu SIM
karty uvedené jako J., pfiGemz Zadny p¥ichozi hovor na telefonni pfistroj obvinéného v ten
den zaznamenan neni. Dne 27. 3. 2003 z telefonu obvinéného nebyl uskute¢nén zadny hovor
a ani zadny hovor nebyl pfijat. VSechny ostatni zaznamy ve vypisu jsou pouze SMS zpravy,
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Z nichz, pokud jde o ty odeslané, lze dovodit pouze to, ze telefon n¢kdo pouzival, ale nikoli
to, ze to byl pravé obvinény B. Pokud soud na str. 6 odivodnéni rozsudku dale argumentuje,
Ze podle zpravy mobilniho operatora nebyl zaznamenan Zadny nesoulad mezi IMEI a SIM
kartou, neznamena to nic jiného nez to, ze kdyZ byla v rozhodnych dnech pouZivana SIM
karta tel. ¢. ..., byla vlozena do telefonu IMEI ..., pfi¢emz SMS zpravy muze posilat kdokoli,
kdo momentalné telefonem disponuje.

Ackoli je vSeobecné znamo, ze pied vyjmutim karty dojde k vypnuti telefonu, protoZe
zZ pristroje musi byt téZ vyjmuta baterie, a ke stejné situaci dojde i pfi opétovném vlozeni
karty, nikdo se nikdy obvinéného ani nedotazal, zda mél v pfistroji zadan aktivaéni PIN kod,
nehledé k tomu, ze tato skutecnost mohla byt zjisténa odbornym zkoumanim zajisténého
telefonniho pfistroje, které ale také provedeno nebylo. Ptipadné zjisténi, ze telefon byl
pro spusténi blokovan PIN kdédem, by umoznovala zzit okruh osob, které by — mimo
obvinéné¢ho — mohly s piistrojem nakladat, nebo by to mohlo byt dikazem, ze s telefonem
nemohl nakladat nikdo mimo obvinéného. Telefonni seznam setiidény ze SIM karty na str. 70
spisu pouze doklada, ze ze SIM karty byla zfejme pouze opsana telefonni Cisla a jim pfifazené
slovni oznaceni. Kdo, kdy a jakym zptisobem tyto skutecnosti zjistil a kdo listinu vyhotovil
opét nelze zjistit, protoze kromé prostého textu a ¢isel neni na listiné Zadny jiny identifika¢ni
Udaj.

Kromé zamény SMS zprav za telefonni hovory a nespravného vykladu zprav
mobilnich operatori jsou v odivodnéni rozsudku uvadény i dals$i nepiesné a sporné
skute¢nosti. Jde zejména o ¢ast v poslednim odstavci na str. 5 a na str. 6, kterou soud uvedl|
tim, Ze obvinény B. v pribéhu dalsiho dokazovani prostfednictvim svédka M. predklada dalsi
verzi obhajoby a nasledné ji rozsahle popisuje. K tomu je potieba v prvni fadé uvést, Ze
obvinény prostfednictvim svédka M. Zadnou verzi obhajoby neptedlozil. Zaslal pouze soudu
nekolik dopisi, které mu byly doruceny do vazby a také po propusténi z vazby a mély byt
podepsany svédkem M., 0 kterych sam nikdy netvrdil, Ze tyto dopisy psal svédek M., cozZ
zdaraznil i u hlavniho liceni dne 10.11.2004. Ostatn¢ dals$i podobné dopisy, jejichZ pisatelem
mél byt M., byly téz doruceny piimo obhdjci obvinéného a dokonce i soudu. V dopisech se
sice pisatel doznava, Ze telefon obvinénému vyménil a uvadi celou tfadu dalSich spornych
skutecnosti, nicméné svédek M. autorstvi téchto dopisti opakované poptel a ndslednym
znaleckym posudkem z oboru grafologie ani nebylo zjisténo, Ze by je psal. Proto neni jasné,
pro¢ je soud v dalSim textu hodnoti jako zménu vypovédi tohoto svédka ve snaze pomoci
obvinénému, aby nebyl trestn¢ stihan, a dokonce tuto zménu oznacuje za ,,akrobatickou®.
Cela tato ¢ast odivodnéni rozsudku postrada vnitini logickou strukturu, nesourodé spojuje
rizna tvrzeni z dopist a z Gdajné zmeénéné vypovedi svédka M., véetné zminky o sexualni
orientaci zuCastnénych osob, kdy tato tvrzeni nasledné z¢asti konfrontuje se skutkovymi
zjisténimi, takze ve svém dusledku je argumentace znacné nesrozumitelna.

Dalsi podstatnou okolnosti je, ze u obvinéného B. nebyl zjistén Zadny motiv
k uvedenému jednani. Podle psychiatrického znaleckého posudku obvinény netrpél dusevni
poruchou, byl fadné zaméstnan, praci vykonaval ke spokojenosti nadfizenych, ktefi mu
opakovan¢ priznavali odménu, a Zadnych excesii se nedopoustél. Pokud soud v zavéru
rozsudku uvadi, Zze pohnutkou obvinéného byl jeho konéici vztah se svédkem M., ktery
provozoval prostituci v prostoru F. k. a zelezni¢ni stanice Praha — Hlavni nadrazi, kterému
obvinény B. v navalu Zzarlivosti chtél znepiijemnit zivot, pak tento zavér nema oporu
v provedenych diikazech. Soud blize nerozvedl, z ceho vychazi, a to i kdyz svédek M.
vypovidal o0 svém intimnim vztahu sobvinénym, ktery to ovSem popiral,
a také o tom, ze jejich vztah koncil. Pokud by ale obvinény B. chtél timto zplisobem
»znepiijemnit™ svédkovi zivot, jaky by mélo smysl, ze by vyhruzné telefonaty uskute¢nil ze
sveho telefonu, ve kterém nechal svou SIM kartu, a telefon si pak aZz do zadrZeni ponechal
u sebe, kdyz by musel védét, ze bude pravé on nejvice podeziely? V takovém piipade by se
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nepochybné snazil telefon bez své SIM karty nastrazit mezi véci svédka M. a néjak na ngj
policejni organy upozornit. To v8ak obvinény neucinil a v pocatcich piipravného fizeni pouze
sdélil, ze svédek u n¢j prespava a ze také pouziva jeho mobilni telefon, coz sam svédek M.
potvrdil. Az vyrazn€ pozdé€ji v prubéhu vazby, kdyZz si nedovedl vysvétlit, kdo mohl
telefonovat, zacal v dopisech soudu rozvijet teorii, ze to mohl byt svédek M., kdo telefonaty
uskutecnil nebo umoznil dispozici s jeho telefonem dalsi osobé¢.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze soud nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a nasledné diikazy nehodnotil po peclivém uvazeni
okolnosti ptipadu, a to jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu, jak vyZaduje zakon.

Z principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. fadu) kromé pravidla, podle né¢hoz musi
byt obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li
v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti,
tj. jsou-li piitomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani
provedenim dalsiho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (viz nalez Ustavniho
soudu sp.zn. 111.US 1624/09, ze dne 5.3.2010). JelikoZ neprokazana vina ma tentyZ vyznam
jako prokadzana nevina a nelze dtivodné oCekavat, ze by se vSechny shora uvedené rozpory
podafilo odstranit provadénim dal$ich dikazd, a to i s ohledem na desetilety odstup od
spachani skutki, je tfeba uzavfit, ze obv. B. nemohl byt dostate¢né usvédcen vysledky
dokazovani, coz by mélo vést k rozhodnuti v jeho prospéch, konkrétn¢ ke zprostujicimu
vyroku.

Ze shora rozvedenych diivodi tedy navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne
19.9.2005, sp.zn. 8 To 306/2005, byl v neprospéch obvinéného M. B. poruden zékon
V ustanovenich § 254 odst. 1 tr. fadu a § 256 tr. fadu, a v jemu predchazejicim ftizeni
rovnéz v ustanovenich § 2 odst. 2, 5, 6 tr. fadu,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a zrusil
i jemu piedchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30.3.2005,
sp.zn. 2 T 100/2003, jakoz i veskera dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu,

3. a dale za vyuziti § 271 odst. 1 tr. fadu podle § 226 pism. c) tr. fddu zprostil

obv. M. B. obZaloby, a neshleda-li k tomuto postupu dostateény dtivod, aby postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 24/2013

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AAB506D0AB524F5DC1257BAB003106C5?openDocument&Highlight=0,�

	MINISTR SPRAVEDLNOSTI  ČR



