prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 19.1.2015
¢j. MSP-261/2014-0D-SPZ/2

Nejvyssi soud
BuresSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. L. K. — stiznost pro poruseni zakona
Pfiloha: tr. spisy Obv. S pro Prahu 5 sp.zn. 19 T 51/2013, Obv.S pro Prahu 7 sp.zn. 39 T 104/2013

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu poddvam ve prospéch obvinéné L. K., trvale bytem, nyni ve
vykonu trestu odnéti svobody,

stiznost pro poruseni zakona

proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24.9.2013 ¢.j. 19 T 51/2013-324, ktery nabyl
pravni moci dne 25. 10. 2013.

Shora uvedenym rozsudkem byla obv. L. K. uzndna vinnou pfecinem kradeZe podle § 205
odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku, kterého se méla dopustit jednanim uvedenym ve vyrokové casti
rozsudku, a byla odsouzena k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésic(, pro jehoz vykon
byla zarazena do véznice s dozorem.

Soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku zrusen vyrok o trestu ztrestniho pfikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 2. 2013 sp. zn. 3 T 41/2013, ktery nabyl pravni moci dne 6.



3. 2013, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok o trestu obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Dale byla obvinénda zprosténa obzaloby statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 5 ze dne 26. 3. 2013 sp. zn. 1 ZT 438/2012, a to pro jednani, v némz byly spatfovany dil¢i
utoky pokracujiciho precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku, a to jednak
podle § 226 pism. c) tr. fadu, nebot nebylo prokazano, Ze skutky pod bodem 6, 7, 9 obzaloby
spachala obvinénd, jednak podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot v Zalobnim navrhu oznaceny skutek
pod bodem 10) neni trestnym ¢inem.

Obvodni soud pro Prahu 5 téhoZ dne vydal rovnéz usneseni ¢.j. 19 T 51/2013-333, kterym
pro skutek ze dne 12. 5. 2012 uvedeny v obZalobé pod bodem 1) zastavil trestni stihani obvinéné, a
to podle § 223 odst. 1 tr. fadu z dlvodu podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu a ¢lanku 4 odst. 1
protokolu €. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 9. 2013 sp.zn. 19 T 51/2013 byl porusen
zadkona v ustanovenich § 36 odst. 1 pism. a) a § 202 odst. 4, 5 tr. fadu v neprospéch obvinéné L. K.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu obvinény musi mit obhajce uz v pfipravném fizeni, je-li ve
vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim
osobni svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém Ustavu.

Podle § 202 odst. 2 tr. fadu se miZe hlavni liceni v nepfitomnosti obZalovaného provést, jen
kdyZz soud ma za to, Ze lze véc spolehlivé rozhodnout a uUcelu trestniho fizeni dosdhnout i bez
pfitomnosti obzalovaného, a pfitom

a) obZaloba byla obZalovanému radné dorucena a obZalovany byl k hlavnimu li¢eni véas a radné
predvolan,

b) o skutku, ktery je predmétem obzaloby, byl obZalovany uz nékterym organem v trestnim
fizeni vyslechnut a bylo dodrZeno ustanoveni o zahajeni trestniho stihani a obvinény byl
upozornén na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vysetfovani.

Hlavni liceni je mozné provést vyjimecné i bez pritomnosti obZalovaného, a to jen za
soucasného splnéni vSech kumulativné stanovenych podminek. V § 202 odst. 2 pism. a) a b) tr. fadu
jsou uvedeny formalni podminky, v ndvéti tohoto odstavce pak podminky vécné (materidlni). Kromé
toho je predpokladem takového postupu i neexistence prekazek podle § 202 odst. 4 tr. fadu. Konani
hlavniho liceni v nepfitomnosti obZalovaného bez splnéni vsech predpoklad( uvedenych v § 202 odst.
2 az 5 tr. fadu je podstatnou vadou fizeni odlvodnujici zruseni rozsudku.

Podle § 202 odst. 4 tr. fadu nelze hlavni li¢eni v nepfitomnosti obzalovaného konat, je-li
obzalovany ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, nebo jde-li o trestny ¢in, na ktery zdkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice prevysuje 5 let. V pfipadech nutné obhajoby (§ 36
tr. fadu) nelze konat hlavni liceni bez pfitomnosti obhajce.

Zajisténi prava na obhajobu znamena nezbytnou nepfetrzitou pritomnost obhajce
u hlavniho liceni, jestlize jde o pfipad, vnémz jsou dany dlvody nutné obhajoby, protoZe pfi
nepfitomnosti obhdjce, byt kratkodobé, v nejdilezitéjsim stadiu trestniho stihani by nebylo mozné
naplnit smysl nutné obhajoby. Zaroven jde o zaruku, Ze ani v prlbéhu hlavniho liceni, které pro
obzalovaného predstavuje tézsi procesni pozici a sou¢asné mu poskytuje SirSi moznosti k obhajobé,
nebude na svych pravech zkracen. Pokud je dan dlivod nutné obhajoby, nelze konat hlavni liceni
v nepritomnosti obhdjce, a to ani tehdy, jestlize se obzalovany takového postupu domaha nebo se na
tom s obhajcem dohodne.



Podle § 202 odst. 5 tr. fadu se ustanoveni prvni véty odstavce 4 neuZije, pokud obzZalovany
pozada, aby hlavni liceni bylo konano vjeho nepfitomnosti. Ustanoveni odstavce 3 se tu uZije
pfimérené.

Toto ustanoveni umoZniuje, aby se konalo hlavni liceni bez pfitomnosti obZalovaného i
v pripadech, kdy je ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, nebo jde o trestny Cin, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice prevySuje 5 let, pokud jsou zaroven splnény
podminky podle § 202 odst. 2 tr. f. a obZalovany vyslovné pozada, aby hlavni liceni bylo kondno
v jeho nepfitomnosti. V pripadech, které jsou zaroven dlivodem nutné obhajoby [§ 36 odst. 1 pism.
a), odst. 3) tr. I.], mUZe obZalovany ponechat svoji obhajobu pIné na svém obhajci, ktery u hlavniho
liceni pfitomen byt musi (viz § 202 odst. 4 véta druha tr. t.).

Nalézaci soud vsak pfi svém postupu citovand zakonna ustanoveni nerespektoval.

Ze spisového materidlu bylo zjiSténo, Ze samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 na
pocatku hlavniho liceni konaného dne 24. 9. 2013 vydal usneseni, kterym podle § 202 odst. 2 tr. fadu
za poutziti § 202 odst. 5 tr. fadu rozhodl, Ze se hlavni liceni bude konat v nepfitomnosti obv. L. K. za
situace, kdy tato byla fadné a vcas vyrozuména o konani hlavniho li¢eni, byl ji pfedan opis obzaloby a
tato soucasné pisemné pozadala o projedndni hlavniho liceni v nepfitomnosti. Obvinénd v dobé
konani predmétného hlavniho li¢eni neméla ustanoveného ani zvoleného obhajce, nebot tehdy nebyl
znam davod nutné obhajoby ve smyslu ust. § 36 tr. fadu. Statni zdstupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 se po vyneseni pfedmétného rozsudku vzdal v jednaci sini prava odvolani i
stiznosti, rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 10. 2013, nebot ani obvinéna nevyuzila moznosti podat
proti nému fadny opravny prostfedek. Obvodni soud pro Prahu 5 vfizeni vychazel z protokolu
o vazebnim zasedani sepsaném u tohoto soudu dne 8. 7. 2013 v 11.24 hodin, ze kterého vyplyva, Ze
obvinéné L. K. byl kratkou cestou predan opis obzZaloby a pfedvolani k hlavnim licenim konanym ve
dnech 15. 7. 2013 od 13.30 hodin a 24. 9. 2013 v 9.30 hodin, pticemz obvinéna podepsala souhlas
s konanim hlavnich liceni v jeji nepfitomnosti. Obvinéna uvedla, Ze se k predmétnym hlavnim licenim
dostavi, pficemz v pfipadé, Ze by se nedostavila, vyslovné pozadala nalézaci soud, aby hlavni li¢eni
byla konana v jeji nepfitomnosti ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 5 tr. fadu.

Z predlozeného spisového materidlu bylo vsak také zjisténo, Zze v den kondni hlavniho li¢eni
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 24. 9. 2013, bylo konano rovnéz hlavni liéeni v trestni véci
obvinéné vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 39 T 104/2013. Z usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 11. 9. 2013 ¢.j. 39 T 104/2013-142 vyplyva, ze obvinéna byla v této véci
vzata do vazby, a z protokolu o hlavnim li¢eni bylo zjisténo, Ze byla k hlavnimu li¢eni eskortovana a
byl ptitomen jeji obhajce Mgr. M. R. (i. s. Mgr. M. S.).

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze v dobé konani hlavniho liceni u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 byla obvinéna ve vazbé a byl zde dan dlvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr.
fadu. Obvodni soud pro Prahu 5 si vSak tuto skutecnost nezjistil.

Pokud se jedna u ustanoveni o nutné obhajobé podle § 36 tr. fadu, zahrnuji se pod néj
pripady, kdy obvinény musi mit obhajce, a to z dlivodl vztahujicich se bud k osobé obvinéného
a k jeho moznostem radné vykondavat svou obhajobu, nebo k predmétu, jehozZ se fizeni tyka. Nutna
obhajoba je tak ustanovena predevsim vtéch ptipadech, kdy obvinény nemize svou obhajobu
vzhledem k uritym objektivnim okolnostem sam naleZité obstaravat, ¢imz je isituace, kdy je ve
vazbé. V takovém pfripadé obvinény musi mit obhajce podle § 202 odst. 4 tr. fadu rovnéz v hlavnim
liceni.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze svym vadnym postupem soud porusil ustanoveni
§ 202 odst. 4 tr. fadu, nebot konal hlavni liceni v nepfitomnosti obhdjce obvinéné, pficemz se jednalo
o pripad nutné obhajoby. Za popsané situace nemohl postupovat zplsobem, jakym postupoval, tzn.



vychadzet pouze zprohlaseni obvinéné, kterd pozadala o projednani hlavniho liceni v jeji
nepritomnosti. Obvinéna byla postupem soudu zkracena ve svém prdvu na obhajobu

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 24. 9. 2013 sp. zn. 19 T 51/2013, byl porusen zdkon v ustanovenich § 36 odst.
1 pism. a), § 202 odst. 4, 5 tr. fadu v neprospéch obvinéné L. K.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil napadeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 24.

9.2013 sp. zn. 19 T 51/2013 a zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a

3. dale postupoval dle § 270 odst. 1 tr. fadu a Obvodnimu soudu pro Prahu 5 pfikazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 5/2015
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