JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 618/2012-0D-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. J. H. - stiZnost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp.zn. 2 T 191/2011

Podle § 266 odst. 1 tr. fddu podavam ve prospéch i v neprospéch obvinéného J. H.,
stiZznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 4.6.2012, &.j.
3 To 370/2012-168, kterym byla podle § 260 tr. fadu trestni véc vedena u Okresniho soudu
v Ceskych Bud&jovicich pod sp.zn. 2 T 191/2011 vracena Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Ceskych Budgjovicich k dosetieni.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze 7.3.2012, &j. 2 T 191/2011-
151 byl obvinény J. H. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr.
zakona G¢inného do 31.12.2009.

Trestného Cinu se dopustil dle rozsudku tim, ze dne 26.11.2009 v Tabote uzaviel se
spole¢nosti Deutsche Leasing CR, spol. s r.0., leasingovou smlouvu, jejimz predmétem byl
traktor zn. BCS VIVID 400 DT, vcetné mulcovace se sbérnym koSem, a dale leasingovou
smlouvu, jejimz predmétem byl celni nakladac Bonatti MP2, ackoliv védél, ze leasingové
splatky nebude splacet, ze pfredmét leasingu nebude uzivat on, ale R. V., doklady o prevzeti
traktoru podepsal dne 27.1.2010 a o prevzeti Celniho nakladace 31.3.2010, a ackoliv byl



seznamen s tim, Ze zavazky vyplyvajici mu z leasingovych smluv je povinen plnit, v&d¢l, Ze
je plnit nebude, a také neplnil, doSlo k vypovédi obou leasingovych smluv, které mu byly
doruceny v fijnu roku 2010, byl v nich soucasné vyzvan k ptedani obou predmétti leasingu
vlastnikovi, coz vSak neucinil, nasledné byl k vydani predmétu leasingu vyzvan téz na osobni
schiizce 16.11.2010, ale ani na to nereagoval, spoleénosti Deutsche Leasing CR, spol. s r.0.,
tak zpuisobil Skodu ve vysi nejméné 446 014,30 K¢.

Za uvedeny trestny ¢in byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody v trvani 13
mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 rokd.

Vyse citovanym usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
4.6.2012, ¢.j. 3 To 370/2012-168, byla véc na zakladé odvolani statni zastupkyné podle § 260
tr. fadu vracena Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich k do3etieni (a¢
ptipravné fizeni dozorovalo Okresni statni zastupitelstvi v Tabote).

K diivodim tohoto rozhodnuti tfeba uvést, ze sama statni zastupkyné pozadovala ve
svém odvolani uziti ptisné€j$i pravni kvalifikace podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona.
Vyc¢isleni skody okresnim soudem je pouzitelné pii pravni kvalifikaci jednani obvinéného
jako trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku, pii pravni kvalifikaci uZité okresnim
soudem m¢éla byt Skoda vycislena vyssi ¢astkou ptesahujici jiz hranici 500 000,- K¢, coz
odiivodnuje pravni kvalifikaci jednani obvinéného podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zadkona
ucinného do 31.12.2009. Dle statni zastupkyné tato pravni kvalifikace zaklada divody nutné
obhajoby a vyZaduje projednani véci senatem okresniho soudu.

Krajsky soud pak odiivodnil své rozhodnuti velmi strucné s tim, Ze obvinény nemél od
pocatku (ziejmé rozumeéno jiZ v ptipravném fizeni) obhajce.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4.6.2012, &j. 3 To
370/2012-168, doslo ptedevsim k poruseni zakona v neprospéch obvinéného v ustanoveni §
258 odst. 1 pism. a) a § 260 tr. fadu, a to z diivodi formalné procesnich.

Podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také pro
podstatné vady fizeni, které rozsudku piedchéazelo, zejména proto, Zze v tomto fizeni byla
porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecCit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, jestlize
mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku.

Podle § 260 tr. fadu, nelze-li po zruseni rozsudku pokracovat v fizeni pted soudem
pro neodstranitelné procesni vady a neni-li divod pro jiné rozhodnuti, odvolaci soud vrati véc
statnimu zastupci k dosetieni.

Z vyse citovaného usneseni krajského soudu je pak zcela ziejmé, ze tento soud vratil
véc statnimu zastupci k doSetieni podle § 260 tr. fadu, pficemz nedopatfenim opomenul
predtim napadeny rozsudek zrusit pro procesni pochybeni podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.
fadu. Vznikla tak procesn¢ nepfiijatelna situace, kdy vedle sebe existuji dvé, zjevné si
odporujici rozhodnuti — odsuzujici rozsudek okresniho soudu a usneseni krajského soudu o
vraceni téze trestni véci k doetteni.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4.6.2012, &j. 3 To
370/2012-168, byl vsak porusen zakon i ve prospéch obvinéného, a to z divodi vécnych, tedy
pokud jde o diivodnost samotného vraceni veci statnimu zéastupci k doSeteni podle § 260 tr.
radu.



Nelze pochybovat o tom, Ze uvaZovana pravni kvalifikace podle § 250 odst. 1, 3 pism.
b) tr. zdkona u¢inného do 31.12.2009 zaklada jiz zdkonny divod nutné obhajoby podle § 36
odst. 3 tr. fadu.

Je také nesporné, ze nemél-li obvinény po celou dobu trestniho fizeni obhéajce, a¢ ho
podle zdkona mél mit, jednd se o vadu v fizeni pfed soudem neodstranitelnou, ktera je
divodem pro vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni podle § 260 tr. fadu (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 4 Tz 21/2003 nebo sp.zn. 4 Tz 27/2009).

Na tom by nic nemusela ménit ani skutecnost, Ze trestni stithani bylo vedeno a
obzaloba byla podana pro piecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, tedy pro
pravni kvalifikaci, ktera nezaklada zakonny duvod nutné obhajoby. Je-li zahajeno trestni
stihani pro trestny ¢in, u kterého zakon neptedpoklada nutnou obhajobu, a¢ $lo o trestny ¢in
nutnou obhajobu zakladajici, jde o vadu ptipravného fizeni, ktera je divodem pro vraceni véci
statnimu zastupci k dosetfeni (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 5 To
70/2002 ¢i obdobné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 9 To 110/98).

V pfedmétné trestni véci vSak zusneseni o zahajeni trestniho stihani vyplyva, Ze
skutek v ném popsany napliiuje zékonné znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1,
3 tr. z&koniku, z popisu skutku nelze usuzovat na podvodné jednani obvinéného.

Pokud okresni soud provedl zménu pravni kvalifikace, odiivodnil to vylucn€ jen
vypovédi samotného obvinéného pied soudem, ze které vyplynulo, Ze jiz v okamZiku
uzavieni leasingové smlouvy védél, Ze leasingové splatky nebudou uhrazeny, a Zze ma jiz

vvvvvv

Je v8ak nutno zduraznit, ze J. H. jako obvinény v piipravném ftizeni odmitl vypovidat,
pficemz ufedni zaznam o jim podaném vysvétleni pied zahajenim trestniho stihani byl
procesné nepouzitelny. Jestlize pak byly vySe uvedené skutecnosti zjistény az v fizeni pred
soudem, znamena to tedy, ze i zdkonné divody nutné obhajoby nastaly az v fizeni pred
soudem, ktery m¢l obvinéného vyzvat ke zvoleni obhéjce, pfipadné mu ho ustanovit, aniz je
to divodem pro vraceni véci statnimu zéstupci k dosetieni.

Dutivody nutné obhajoby by byly dany jiz v pfipravném fizeni i za ptedpokladu, ze by
vySe skody zpusobené zpronevérou dosahla hranice 500 000,- K&, coz by oduvodiovalo
pravni kvalifikaci podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku. Policejni organ na ¢.1. 92-93
spisu nazorné¢ popsal postup vycisleni Skody dle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. Tpjn 304/2001. Uvedeny vypocet piesto vzbuzuje uréité pochybnosti, pokud
jde o uplnost a piesnost vstupnich udaju i duslednost aplikace vys$e uvedeného judikatu.

Krajsky soud mél tedy posoudit, zda skutecnosti zjistené dokazovanim v piipravném
fizeni mély vést jiz v tomto stadiu fizeni k posouzeni jednani obvinéného jako trestného Cinu
podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona u¢inného do 31.12.2009. Dale se m¢l
zabyvat tim, zda i v ptipadé pravni kvalifikace podle § 206 tr. zakoniku neméla byt skoda
vycislena ¢astkou dosahujici 500 000,- K¢ a nemélo tak byt uzito pravni kvalifikace podle §
206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, kterd by téz zakladala divod nutné obhajoby. Krajsky
soud vSak rozhodl o vraceni véci k doSetteni, aniz se témito otazkami jakkoliv zabyval.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:



1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajskeho soudu
v Ceskych Budg&jovicich ze dne 4.6.2012, ¢.j. 3 To 370/2012-168, byl porusen z&kon ve
prospéch i v neprospéch obvinéného J. H. v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. a) a § 260 tr.
fadu,

2. a dale postupoval podle § 270 odst. 2 tr. fadu a piikdzal Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich, aby do svého rozhodnuti doplnil vyrok o zruSeni rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 7.3.2012, ¢.j. 2 T 191/2011-151.

NS CR ¢aste¢né vyhovél dne 24.1.2013 pod sp.zn. 6 Tz 82/2012
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