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OKFK-409/TC-2008-28 s Ukony a rozhodnutimi statniho zéastupce Obvodniho
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kopie Zadosti F. H. ze dne 30.3.2009 ze spisu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 6 ¢.j. 1 ZT 464/2008-154



Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvam ve prospéch obvinéného F. H.

stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6
ze dne 11.6.2009 sp. zn. 1 ZT 257/20009.

Timto usnesenim byl poruSen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6, 8 309 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb. trestniho fadu ve znéni ucinném do 31.12.2009 (déle jen trestni fad) ve vztahu
k ustanoveni § 255 odst. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sb. trestniho zdkona, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen trestni zakon), v neprospéch obvinéného F. H.

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 svym usnesenim
ze dne 23.7.2009 sp. zn. 1 ZT 464/2008 podle § 23 odst. 1 trestniho fadu vyloudil trestni véc
obvinéného F. H. z plivodné spolecné trestni véci obvinénych R. M. a R. R.

Vsichni tfi obvinéni byli trestné stihani pro zcela obdobné jednani spocivajici v nakupech
propagacnich predmétii pro Sekci planovani sil Generalniho stdbu Armady Ceské republiky.

Na obvinéné R. M. a R. R. podal statni zastupce obzalobu pro trestny ¢in porusovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zékona a tito
obvinéni byli pravomocné odsouzeni. Nejvyssi soud vSak na zakladé stiznosti pro poruseni
zakona svym rozsudkem ze dne 26.2.2014 ¢. j. 5 Tz 44/2013-77 tento odsuzujici rozsudek
zrus§il a oba obvinéné podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby zprostil.

Trestni stihani obvinéného F. H. zastavil statni zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6. Usnesenim ze dne 11.6.2009 sp. zn. 1 Zt
257/2009 podle § 309 odst. 1 trestntho tadu schvalil narovnani mezi obvinénym
a poSkozenym.

Trestni stihani bylo zastaveno pro trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zadkona, jehoz se m¢l obvinény dopustit tim, ze

dne 29.9.2006 ve funkci reditele Sekce planovani sil Generdlniho Stabu ACR, v Praze 6,
Vitézné naméstni ¢. 1500, objednavkou ¢. 1768-18/2006-1203, objednal nakup sluzby — vysiti
znakii na Cepice, vysiti znakii ,,MOSPS* v celkovém financnim objemu 187.056,- K¢
u dodavatele MEDIA 2000 s. r. o., se sidlem Praha 1 a soucasnée potvrdil , Zdaznam
0 provedeni vyberu dodavatele” o provedeném priizkumu trhu této sluzby a tim rozhodl
o dodavateli objednané sluzby, ndsledné dne 9.10.2006 vrozporu s ustanovenim § 13
Vyhlasky Ministerstva financi ¢. 416/2004 Sb., a ¢l. 52 rozkazu ministra obrany ¢. 42/2002 ¢l.
52 o Organizaci financniho zabezpeceni a hospodareni s financnimi prostiedky v piisobnosti
Ministerstva obrany CR, potvrdil pred ucinénim pravniho vikonu vedouciho ke vzniku zdvazku
individualni prislib na ,,Zdaznamu o provedeni predbezné kontroly pri decentralizovaném



nabyvani majetku, provedeni praci a nakupu sluzeb*, objednany nakup sluzby, ve kterém
potvrdil, Ze proveril pripravovanou operaci a soucasné svym podpisem potvrdil, Ze proveril
pripravovanou operaci ve smyslu ustanoveni § 14 Vyhlasky Ministerstva financi CR ¢.
416/2004 Sb. na zdklade kterého vydal pokyn k plnéni verejného vydaje k proplaceni faktury
dodavatele MEDIA 2000 s. r. o. ¢. 20060361 v castce 187.056,- K¢ za provedeni objednané
sluzby, a to i presto, zZe od samého pocatku vedel, ze vysiti znakii SPS MO bude dodano na
neobjednaném zbozi — materidlu — cepic a rucnikii, a tim zmaril dodané zbozi — material —
V rozporu s platnymi predpisy ACR do materidlové evidence, se kterym mél tak vytvorenou
volnou faktickou dispozici, které pak vénoval za svou osobu jak dary a upominkovy predmeét
neustanovenym prislusnikiim ACR a jinym osobam, ¢imz neopravnéné k plnéni verejného
vydaje pouzil umysiné penezni prostredky statniho rozpoctu a zpiisobil tak na majetku
Ceského statu — Ministerstvo obrany Ceské republiky $kodu ve vysi 84.751,- K¢

Toto usneseni téhoz dne nabylo pravni moci, nebot’ opravnéné osoby se vzdaly prava
k podani stiznosti, jak je patrno z jejich vyjadieni vloZzeného pod €. 1. 435, 436 do svazku ¢. 1
»Kopie spisu*.

Uvedena ,,kopie spisu® ma patrné tvofit samostatny ,.trestni spis“ ve véci obvinéného F. H.
Vzhledem Kktomu, ze C¢islovani ,kopie spisu“ se od ¢. 1. 103 rozchazi s Cislovanim
origindlniho spisu, pfi¢emz je zde zjevné mensi pocet listl, a vzhledem k tomu, ze ¢. 1. 413 az
436 jsou v ,,kopii spisu“ uvedena dvojmo (statni zastupce zapsal své tikkony jako pokra¢ovani
svazku ¢. 1, kam je vSak jen voln¢ vlozil), bude v dalSim textu odkazovano na obsah
originalniho spisu, ktery byl veden Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 62/20009.

Ke shora uvedenému popisu skutku lze poznamenat, ze je ponékud nesrozumitelny, pokud
obvinénému vytyka, Ze ,,...zmafil dodané zbozi — materidl — v rozporu s platnymi piedpisy
ACR do materialové evidence...“. Nicmén& podstata jednani je z popisu skutku patrna,
zvlasté pokud tento popis konfrontujeme smirné odliSnym popisem skutku v usneseni
o zahajeni trestniho stihani. Je zfejmé, Ze, tak jako oba spoluobvinéni, mél i obvinény schvalit
nakup sluzeb spocivajicich ve wvySiti riznych vojenskych znakli na cepice, ackoliv ve
skutecnosti odebral cepice a rucniky jiz vysité. Tyto véci pak nebyly vzaty do materidlové
evidence a byly rozdavany ucastnikiim rtiznych akci Armady Ceské republiky jako dary a
upominkové predméty. Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 rozhodl
napadenym usnesenim, aniz by respektoval nésledujici ustanoveni trestniho fadu a trestniho
zakona.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu
se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i
Vv jejich souhrnu.

Podle § 309 odst. 1 trestniho fadu v fizeni o trestném Cinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let, mize se souhlasem obvinéného a
poskozeného soud a v pripravném fizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani a
zastavit trestni stihani, jestlize



a) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, a nejsou divodné pochybnosti
0 tom, Ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcite,

b) uhradi poskozenému skodu zplisobenou trestnym ¢inem nebo ucini potfebné tkony k jeji
uhradg¢, ptipadné jinak od¢ini 4ymu vzniklou trestnym ¢inem, a

¢) slozi na et soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézni ¢astku
uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucelim, a tato Castka neni ziejmé
nepiimétrena zavaznosti trestného ¢inu,

a povazuje-li takovy zpusob vyfizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného ¢inu, k mife, jakou byl trestnym ¢inem dotlen vefejny zajem,
k osob¢ obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomériim.

Trestného Cinu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakona se dopusti ten, kdo jinému zpisobi §kodu nikoli malou
tim, ze porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, spacha-li tento ¢in jako osoba, ktera ma zvlast' uloZzenou povinnost
hjit z&jmy poSkozeného.

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 nerespektoval shora uvedené
zékladni zasady pro zptsob opatieni a hodnoceni dukazi, takze jeho zavér o tom, ze obvinény
svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty predmétného trestného cinu,
v provedenych dikazech dostate¢nou oporu nema a je zjevné nespravny. A jestlize nebylo
zjisténo spachani trestniho c¢inu, nemohlo byt ani rozhodovano o schvaleni dohody
o narovnani. Takova dohoda mliZze byt uzaviena pouze v ptipad¢, zZe byl trestny ¢in spachan.

V prvé tad¢ je tfeba uvést, Ze obvinény se v podstaté nedoznal, ze by snad byl alespon
srozumén s tim, Ze by pfedmétnym nadkupem materialu mohl porusit své povinnosti a Ze by
tim mohl zptsobit néjakou Skodu.

Je to zfeymé ze stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani na ¢. 1. 14 spisu
I Z jeho prvni vypovédi ze dne 9.2.2009 na €. 1. 107 a nasl. spisu.

Dne 30.3.2009 ucinil obvinény osobni zadost ke statnimu zastupci, kterd nebyla zaloZena do
trestniho spisu a jejiz kopie je pfipojena k této stiZznosti pro poruseni zakona. Obvinény zde
vyjadiuje své zoufalstvi nad skutecnosti, ze mu v polovin¢ ¢ervence 2009 skonci dosavadni
provéieni, bez néhoz by musel odejit z arméady do civilu. Citi se byt ,,v ¢asové pasti®, zada
o0 velkorysost a je ochoten ,,okamzit¢ ptistoupit na Vase podminky a Skodu uhradit®.

V nésledné vypoveédi dne 12.5.2008 na €. 1. 112 a nasl. jiz vyslovné zadda o podminéné
zastaveni trestniho stihani podle § 309 trestniho fadu a dokladéa, ze jiz splnil zakonné
podminky. K tomu doznav4, Ze objednavku podepsal, ,,skutek spachal“ a Skodu zavinil, avSak
ani tehdy neuvedl, ze by si snad byl alespont védom, Ze by tim mohl zpiisobit néjakou skodu
na svéfeném majetku. Naopak vysvétloval, ze pfevzal systém zavedeny (nyni jiz zpro$ténym)

v v s

plk. R. a Ze blizsi okolnosti neznal.

Dne 2.6.2008 se na €. 1. 419 volné€ vlozeného do ,,kopie spisu* vyjadiil k narovnani opét jen
obecné, zZe se ,.ke spachani skutku doznal®, Ze si je ,,plné védom svého pochybeni* a Ze tohoto
pochybeni , lituje®.



Ani pfi projednavani dohody o narovnani tedy nedoznal, Ze by svym jednadnim umyslng
zpusobil néjakou skodu. Projevoval pouze silny zdjem tvrzenou Skodu uhradit, aby mohla byt
trestni véc narovnanim skoncena.

Ze samotné dohody o narovnani volné¢ vlozené pod ¢. 1. 414 do ,kopie spisu®

ani, ze by snad obvinény tuto Skodu zptsobil, natoz Ze by ji zavinil.

Ani ze struéného odivodnéni napadené¢ho usneseni neni patrno, Ze by obvinény doznal
uamysiné zpusobeni $kody na svéfeném majetku. Statni zastupce uvadi, ze obvinény si
.,V ramci trestniho rizeni ... uvédomil nesprdavnost svého jednani*. To je vSak nerozhodné pro
uvahu, jaky subjektivni vztah mél obvinény ke skutku v dobé, kdy jej mél pachat.

Ke schvaleni narovnani nebylo takového doznani ani tfeba. Na rozdil od doznani k ¢inu pfi
podminéném zastaveni trestniho stihdni podle § 307 odst. 1 trestniho fadu, pro narovnani
postacovalo prohlaseni obvinéného, zZe skutek spachal. To také obvinény prohlésil.

Obvinény tedy doznal spachani skutku jen pro tcely narovnani. Nikdy vSak nedoznal své
zavinéni. O narovnani usiloval v ,Casové pasti“, kdy byl zexistencnich divodli zjevné
ochoten obé&tovat cokoliv, jen aby bylo do poloviny ¢ervence 2008 zastaveno jeho trestni
stihdni. K prohlaSeni podle § 309 odst. 1 trestniho ftadu pfitom podle
§ 314 trestniho fadu nelze v dal$im fizeni prihlizet jako k dikazu.

Ze by obvinény, byt tfebas jen v nepiimém umyslu, zptisobil svym jednanim n&jakou $kodu,
neplyne ani z jinych dikazt, které byly provedeny pfed vyloucenim jeho véci ze spole¢ného
fizeni.

Statni zastupce se dale dostatecné nevyrovnal ani s dokazovanim zjisténymi skute¢nostmi
zpochybiiujici zavér o myslném zavinéni, kdyz obvinény popiral jakékoliv zavinéni a
,»prohlaSeni o spachani skutku® u€inil jen pro ucely narovnani podle § 309 trestniho fadu.

K osobé obvinéného je ziejmé, ze v dob& skutku se jednalo o finanéné dobie zajisténého
vysokého dustojnika generalniho Stabu, ktery byl zcela bezahonny a velice kladné hodnocen.
Z jeho vypovédi na €. 1. 109 1 z vypisu plsobnosti feditele sekce planovani sil na €. 1. 126
spisu je patrno, ze v predmétné dobé odpovidal za rozpracovani obranné a vojenské strategie
Armady CR, zabyval se zejména vnitinim uspofadanim a vystavbou ozbrojenych sil,
odpovidal za dosazeni operacni schopnosti armady k 1.1.2007 a mél za ukol fidit a
koordinovat chod podfizenych tutvard. Jak sam uvedl ve shora citovaném dopisu statnimu
zastupci, byl vybaven piislusnou bezpe¢nostni provérkou. Reditelem sekce planovani sil se
stal 1.2.2006 po svém piedchozim ptisobeni v Bruselu, kde n&kolik let zastupoval Armadu CR
v NATO a poté v Evropské unii.

Tvrzenym porudenim svych povinnosti mohl tedy pouze ztratit vyznamné postaveni, které si
v arméadé vydobyl. Rozdavanim propagacnich pfedméti na rtiznych akcich nemohl osobné
ziskat témé&f nic. Ze by védomé a zamémé nakoupili z vefejnych prostfedkil nepotiebné
predméty, se za této situace jevi jako zavér nelogicky a odporujici shora uvedenym
skute¢nostem.



Ze vsech okolnosti piipadu je pfitom ziejmé, Ze se nejspiSe jednalo o rutinni nedusledné
plnéni tkolu, ktery se obvinénému diivodné musel jevit jako zcela podruzny ve vztahu
K ostatnim zalezitostem, které jinak zabezpeCoval a ve vztahu k ostatnim hodnotam, kterymi
jinak disponoval nebo za které¢ jinak odpovidal. Tato prvofadd verze nijak vyvracena nebyla,
resp. statni zastupce se ji vilbec nezabyval.

Podle nazoru policejniho organu vyjadieného v usneseni o zahjeni trestniho stihani spocivalo
zavinéni obvinéného v tom, Ze za penize Armady CR zakoupil ,,propagacni materialy*, které
pak rozdal jako ,,dary a upominkové predméty* prislusnikiim armady i jinym osobam.

Jinymi slovy feceno, obvinény mél veédét, ze jim zakoupené piedméty jsou pro zajisténi
obrany stiatu a pro fungovani sekce planovani sil Ministerstva obrany CR (déale jen SPS)
nepoti‘ebné.

Takovy zavér o ,,nepotiebnosti* se vSak jevi jako pon¢kud spekulativni. Policejni organ nijak
nevyvracel tvrzeni obvinéného, Ze se jednalo o b&zny propagaéni material, Ze s obdobnym
materidlem se setkal i na svych studiich v USA, a Ze jen pfevzal praxi zavedenou jeho
zastupcem M., kterou povazoval za spravnou (viz na ¢ L 109). Podklady
k nédkupu mu piedlozili podfizeni, jimz divéfoval. Propagatni pfedméty daval Cetnym
navstévnikiim z riznych resortl, ktefi mu pii svych navstévach rovnéz predavali podobné
materidly svych resortl. Dale je rozdaval pii riznych jednanich a akcich, kterych se tcastnil
za Armadu CR.

RovnéZ spoluobvinéni R. a M. ve svych vypovédich potvrdili, Ze v nasi armade¢, i v ostatnich
armadach clenskych zemi NATO, bylo zvykem pofizovat a pii riznych akcich (nikoliv tedy
jen vyslovné propagacnich) rozdéavat rizné propagacni predmeéty. Rozsah a zplsob takové
propagace urcoval odpovédny velitel. K otdzce potifebnosti takové propagace zadné dalsi
dokazovani vedeno nebylo, a to ani do schvaleni narovnani dne 11.6.2009 ani pozdé&ji v trestni
véci spoluobvinénych. R. a M.

Zda, jak a vic¢i komu by mohla ¢i méla byt propagovana konkrétni statni instituce, Ci jeji
slozka, je pfitom pomérné komplikovanou otdzkou na pomezi politologie, psychologie a
ekonomie, feSenou v praxi na zaklad¢ jisté zvyklosti. Potfebnost ¢i nepotiebnost toho ¢i
onoho materialu pro obranu pfitom nelze rozliSovat na zédkladé¢ pouhého tcetniho zatazeni té
které polozky.

Jen pro Uplnost poznamendvam, Ze informované osoby slySene v fizeni proti spoluobvinénym
R. a M. hodnotily otdzku potiebnosti toho kterého materidlu pro Armadu CR & pro
Ministerstvo obrany CR riizné. Od nézoru na to, Ze piedmétny material pro plnéni ukoli SPS
potiebny nebyl (svédek H. - feditel logistiky) az po nazory, ze se jednalo o bézny propagacni
materidl, ktery byl dale rozdavan na jednanich, seminafich a konferencich (svédci N., D., M.,
S).

A co se tyCe pripadnych nedostatkli v ucetnictvi nebo v predbézné kontrole pii spraveé
vetejnych pfijml, pak samotné poruSeni Ucetnich ¢i kontrolnich pfedpisi nepostacuje
k naplnéni skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu. Respektive by se zde mohlo jednat
o ¢iny jinych osob a podle jiné pravni kvalifikace, naptiklad podle § 254 nyni platného
trestniho zékoniku.



Co se tyce zpusobené Skody, jevi se cely jeji vypocet udinény statnim zastupcem jako
nepodlozeny. Statnimu zéstupci se predev§im nepodaftilo zjistit, kdo byli kone¢ni odbératelé
predmétného materialu. Uvedenou pochybnost pfitom nelze klést k tizi obvinéného. Jinak by
doslo k poruseni presumpce neviny podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 trestniho fadu i podle ¢l. 40
odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb., projevujici se jak
v pravidle in dubio pro reo, tak i v pravidle, ze obvinénému musi byt vina prokdzana. Statni
zastupce tedy nijak nevyvratil obhajobu obvinéného, Ze se jednalo o b&zny propagacni
material, ktery byl dale rozdavan pfi sluzebnich navitévach a riznych akcich Armady CR.
Tedy na akcich, na nichz byla pfedstavovana slozka reprezentovand obvinénym nebo armada
jako takova.

Nutno pfipomenout, Ze vySe Skody uvedend v napadeném usneseni sice odpovida vyjadieni
pokozeného Ministerstva obrany CR ze dne 20.4.2009 (¢. 1. 252 — 253 spisu), aviak je
zpochybniovana vypovédmi svédkil. Zpracovatel ,,Zpravy o vysledcich objasiiovani Skody* ze
dne 10.4.2009 (na ¢. 1. 743) B. vychazel jen zucetniho zacélenéni polozek (viz na
¢. 1. 745) a tedy z toho, Ze obvinény mél spravné napied nakoupit ruéniky (jako material) a
pak hradit jejich vysiti (jako sluzbu). Z toho usoudil, ze $kodou je material na ru¢niky, kdyz
oproti tomu vysiti ¢epic je jen sluzbou a u Cepic tak Skoda nevznikla (viz na €. 1. 746). Dalsi
svédci Skodu neshledavali viibec, nebot’ ve véci spatfovali jen administrativni pochybeni (R.
na ¢&. 1. 202), nebo povazovali nakup za potiebny (S. na &. 1. 189).

Jestlize se statnimu zastupci nepodafilo opatiit provedenym dokazovanim dostate¢né
podklady pro stanoveni vyse Skody, soucasné¢ tim nemél ani dostatecny podklad pro
posouzeni, zda a jako Skodu ma obvinény nahrazovat poskozenému podle § 309 odst. 1 pism.
b) trestniho fadu. Za takové situace nemél dostate¢né podklady pro schvaleni narovnani podle
§ 309 trestniho radu.

Napadené rozhodnuti spoéiva rovnéz na nespravném pravnim posouzeni skutku. Statni
zastupce totiz nedivodné kvalifikoval pfedmétné jedndni obvinéného jako €in osoby, ktera
méla zvlast uloZzenou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek.

Toto postaveni obvinéného zjevné dovodil pouze z jeho funkéniho zatazeni, coz je v rozporu
s ustalenou judikaturou.

Podle ni neni mozné dovodit zvlast ulozenou povinnost hajit z4jmy poskozeného
u vedouciho pracovnika, jednatele obchodni spole¢nosti, pfedsedy piedstavenstva akciové
spoleCnosti,  pfipadné¢  jinych  osob, pouze na  zdkladé jejich  postaveni
ve vedouci funkci ¢i v ¢ele podniku a jemu podobného subjektu — srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 1480/2008 ze dne 17.12.2008.

Za osobu, kterd ma zvlast uloZzenou povinnost hajit z4jmy poskozeného, ve smyslu pfedmétné
kvalifikované skutkove podstaty, lze povaZzovat jen takového pachatele, jehoZz hlavnim
ukolem, vyplyvajicim z pracovniho, funkéniho nebo sluzebniho zafazeni, je péce
0 zabezpecovani z4jml poskozeného - srov. ¢. 28/1992 Sb. rozh. tr., a dale napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2004 sp. zn. 5 Tdo 1454/2003.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1629/2010 ze dne 9.3.2011 je dale patrno, Ze
takové povinnosti neodpovida napf. pouhy vykon funkce statutarniho organu ¢i feditele
obchodni spole¢nosti, byt mohou zakladat dileZitou povinnost. Specifickd povinnost mohla
vyplyvat z pravniho ptfedpisu nebo ze smlouvy, ale nemiize ji byt obecna povinnost opatrovat



nebo spravovat cizi majetek. Osoba, ktera ma zvIast' uloZenou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, musi mit urCité zvlastni postaveni a vztah k cizimu majetku, v jehoZz
rdmci budou opatrovani &i sprava majetku prvofadym ¢i jedinym tzce vymezenym okruhem
Cinnosti, kterou bude mit takova osoba za Ukol vykonavat.

Jak jiz bylo uvedeno shora, obvinény plnil tkoly jako vojdk ve vrcholném organizacnim
titvaru Ministerstva obrany CR zaméfeném v podstaté na rozpracovani obranné a vojenské
strategic CR do podminek Armady CR a na planovéani vystavby sil v ramci Armady CR™.
Nikoliv tedy v Gtvaru zaméfeném na nakupy materialu. K nakupiim materialu mél vytvoren
odborny aparat. Ukony spojené s nakupy materialu tvofily jen podruznou souéast jeho
pracovni Cinnosti. Pro uplnost odkazuji v podrobnostech na popis funkéni naplné totozné
funkce, jakou v rozhodné dob¢ zastaval po M. na €. 1. 1345 spisu.

Z téchto divodl obvinény nemél zvlast ulozenou povinnost opatrovat a spravovat majetek
poskozeného a proto nemél ani zvIast ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného ve smyslu
kvalifikované skutkové podstaty pfedmétného trestného ¢inu podle § 255 odst. 2 pism. a)
trestniho zdkona. Uvedeny znak svym jednanim nenaplnil.

Shrnuji, ze statni zastupce schvalil narovnani ohledné jednani, které nemélo znaky trestného
zastupce navic ucinil zavér o naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty predmétného
trestného ¢inu, ackoliv opatrovani ani sprava majetku nebyly prvoradymi tkoly obvinéného.

Statni zastupce tim porusil shora citovana ustanoveni trestniho fadu i trestniho zakoniku.
Ucinil tak v neprospéch obvinéného, nebot’ jednani beztrestné posuzoval jako jednéani trestné.
Zvolil proto méné ptiznivy divod zastaveni trestniho stihani, nez jaky by jinak zvolil, pokud
by shledal, ze pfedmétny skutek neni trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci - 8 172
odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Nakonec poukazuji na pribéh trestniho fizeni po podani obzaloby na spoluobvinéné R. M. a
R. R. v piivodni trestni véci. Zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2014 ¢. j. 5
Tz 44/2013-77, jimz byli oba jmenovani podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu zprosténi obzaloby. Dalsim dokazovanim v jejich trestni véci
bylo prokazano, ze ani jednani kladené za vinu obvinénému ve véci pfedmétné nemuize byt
zadnym trestnym cinem podle trestniho zdkona ani pfeinem podle trestniho zakoniku.
Soucasné neni dan zadny divod k postoupeni véci.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 11.6.2009 sp. zn. 1 ZT 257/2009 byl
v neprospéch obvinéného F. H. poruSen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6, 8 309 odst.
1 trestniho fadu ve znéni téinném do 31.12.2009 ve vztahu k ustanoveni § 255 odst. 1,
2 pism. a) trestniho zakona,

! Knyngjdim uUkolim tohoto utvaru blize viz také http://www.acr.army.cz/struktura/generalni-

stab/sekce-planovani-sil-mo-sps-mo-3753/
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2. podle § 269 odst. 2 trestniho ftadu napadené rozhodnuti zrusil a zrusil
1 veSkera rozhodnuti na né obsahové navazujici a

3. podle 8 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal statnimu zastupci Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 6, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 5 Tz 44/2014
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