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Nejvyssi soud
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény Z. H. - stiznost pro poruseni zdkona

Prilohy:

1. tr. spis Krajského soudu v Brn¢, sp. zn. 1 T 10/2006 (7 balik)
2. tr. spis Okresniho soudu v Uherském Hradisti, sp. zn. 1 T 295/2005 (1 balik)
3. tr. spis Méstského soudu v Brng, sp. zn. 2 T 252/2008 (1 balik)

Podle § 266 odst. 1, 2 tr. . podavdm ve prospéch obvinéného Z. H.
stiznost pro poruSeni zakona

proti vyroku o trestu z rozsudku Vrchniho soudu vOlomouci ze dne 2. 12. 2012,
sp. zn. 1 To 60/2008, kterym rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci Krajského soudu
Vv Brng, sp. zn. 1 T 10/2006.

Rozsudkem Krajského soudu vBrné ze dne 7. 3. 2008, sp. zn. 1 T 10/2006 (sv. 27,
¢. . 8495 a nasl.), vydanym ve skupinové trestni véci obvinéného Z. H. (dale jen ,,obvinény*)
a spol., byl obvinény uznan vinnym pokracujicim trestnym ¢inem uvérového podvodu podle
§250b odst. 1, 5 zdkona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zdkona (dale jen ,fr. zakon®), dilem
dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdkona, spachanym ve form¢ pomoci
podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona, a dale pokracujicim trestnym ¢inem podvodu podle § 250
odst. 1, 4 tr. zdkona ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zakona, kterych se dopustil tam
popsanym jednanim z obdobiod 25. 10. 2002 do 4. 10. 2004.

Za to mu byl podle § 35 odst. 1 a § 250b odst. 5 tr. zakona uloZen Ghrnny trest odnéti
svobody Vtrvani sedmi let a Sesti mésict, pro jehoZz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c)
tr. zakona zafazen do v€znice s ostrahou.



Podle § 49 odst. 1 tr. zdkona a § 50 odst. 1 tr. zdkona mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu podnikani s pfedmétem zprostiedkovatelska ¢innost v trvani ¢tyft let.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 1 To 29/2009 (sv. 28,
¢. L 9128 a nasl.) bylo zpodnétu odvolani obvinéného, jakoz i1 odvolani statniho zastupce
rozhodnuto podle § 258 odst. 1 pism. b), d) a odst. 2 tr. f. 0 zruSeni rozsudku ze dne 7. 3. 2008
ve Viech vyrocich obsaZenych v jeho odsuzujici ¢asti.

Déle bylo za podminek § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodnuto o jeho viné trestnym ¢inem
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 5 tr. zdkona ve stadiu piipravy podle § 7 odst. 1
tr. zakona, z ¢asti ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona.

Za to, jakoZ i za sbihajici trestny ¢in lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zdkona z rozsudku
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 1. 9. 2008, sp. zn. 1 T 295/2005, ve spojeni
srozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zlin€ ze dne 8.1.20009,
sp. zn. 6 To 568/2008, mu byl podle § 35 odst. 2 a § 250b odst. 5 tr. zdkona uloZen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. ¢) tr. zakona zafazen do véznice s ostrahou.

Podle 8 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zakona mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zakazu podnikani s pfedmétem zprostredkovatelska ¢innost v trvani étyr let.

Soucasné bylo rozhodnuto o zruSeni vyroku o trestu zrozsudku Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 1. 9. 2008, sp. zn. 1 T 295/2005, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢ — pobocky ve Zliné ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 6 To 568/2008, jakoZ io zruseni
vSech dal$ich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ do$lo zrusenim, pozbyla podkladu.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 6 Tdo 186/2010 (sv. 29, ¢. I. 9410
a nasl.) byl zpodnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusen
rozsudek Vrchniho soudu vOlomouci ze dne 8. 7. 2009, sp.zn. 1 To 29/2009, ato v ¢asti
tykajici se obvinéného, jakoZz i dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a véc byla ptikdzana
Vrchnimu soudu v Olomouci, aby ji v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhod|.

Dovolani obvinéného bylo podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitnuto.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 1 To 60/2008 (svazek 29,
¢. 1 9462 a nasl.) nasledné rozhodl podle § 258 odst. 1 pism. b), d) a odst. 2 tr. . tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 3. 2008, sp. zn. 1 T 10/2006, ¢asteéné zrusil, a to
ohledn€ obvinéného ve vSech vyrocich a podle § 259 odst. 3 tr. . ho uznal vinnym pokusem
zlo¢inu uvérového podvodu podle 8 21 odst. 1 a §211 odst. 1 a odst. 6 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,tr. zakonik*).

Za to, jakoZ i za sbihajici trestny ¢in lichvy podle § 218 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
tr. zAkoniku, kterym byl uzndn vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze
dne 1.9.2008, sp. zn. 1 T 295/2005, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné —
pobocky ve Zlin¢ ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 6 To 568/2008, mu byl podle § 43 odst. 2 a § 211
odst. 6 tr. zakoniku uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoZ vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zadkoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl ddle obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu podnikani s pfedmétem zprostiedkovatelska ¢innost v trvani étyf let.

Soucasné bylo rozhodnuto o zruSeni vyroku o upuSténi od uloZeni souhrnného trestu
zrozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 1. 9. 2008, sp. zn. 1 T 295/2005, ve



spojeni srozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. 6 To 568/2008.

V této souvislosti je z hlediska z&konnych podminek postupu podle § 43 odst. 2 véty
prvni tr. zdkoniku na misté uvést, ze soud uloZzi souhrnny trest podle zasad uvedenych v 8§ 43
odst. 1 tr. zdkoniku, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal diive, nezZ byl soudem
prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in.

V souladu s ustalenou soudni judikaturou je tfeba v posuzovaném sméru dale konstatovat,
Ze soud uloZzi souhrnny trest i k jiz diive ulozenému souhrnnému trestu, popt. pokud bylo od
jeho uloZeni upusténo (jak tomu bylo v daném ptipad€), ovSem jen za té podminky, ze veskeré
sbihajici se trestné ¢iny téhoz pachatele, o nichz bylo rozhodovano ve vice trestnich tizenich,
byly spachany diive, nez byl v nékterém z téchto trestnich fizeni vyhlaSen prvy odsuzujici
rozsudek soudu prvniho stupné (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 10. 1997,
sp. zn. 2 Tzn 58/97, publikované v Pravnich rozhledech ¢. 4/1998, s. 196).

Takovym zpusobem vsak nepostupoval Vrchni soud v Olomouci, kdyZ touto stiZznosti pro
porudeni zdkona napadenym rozsudkem ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 1 To 60/2008, ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 1 T 10/2006 (odsuzujici rozsudek soudu prvniho
stupné ve smyslu § 43 odst. 2 tr. z&kona byl vyhlaSen dne 22. 11. 2007) v ndvaznosti na vyrok
0 viné obvinéného pokusem zlo¢inu uvérového podvodu podle § 21 odst. 1 a § 211 odst. 1
aodst. 6 pism. a) tr. zdkoniku (spachanym v obdobi od 25. 10. 2002 do 4. 10. 2004) rozhodl
0 uloZeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zikoniku za tento zlo¢in a dale v uvedeném
sméru zohlednil toliko jediné odsouzeni za sbihajici se trestny ¢in, konkrétné za ptecin lichvy
podle § 218 odst. 1 a odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (spachany ke dni 15. 10. 2003), 0 némz bylo
poprvé rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem Okresniho soudu v Uherském HradiSti ze dne
1.9. 2008, sp. zn. 1 T 295/2005, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocky ve
Zling ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 6 To 568/2008.

Pti posuzovani podminek soub&hu totiz Vrchni soud v Olomouci opomenul ptihlédnout
jesté k tomu, ze obvinény byl rozsudkem ze dne 22.11.2007 ve véci vedené u Meéstského
soudu vBrn¢ pod sp. zn. 2 T 208/2004 (pozdé&ji vedené pod sp. zn. 2 T 252/2008) ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 4 To 354/2010, uznan vinnym
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 a odst. 3 pism. b) tr. zdkona a trestnym ¢inem
padélani a pozménovani veiejné listiny podle 8 176 odst. 1 a odst. 2 pism. b) tr. zdkona
(spachanymi 9. 12. 2003) a Ze zadkonna kritéria pro uloZeni souhrnného trestu v trestni véci
vedené uKrajského soudu vBrné pod sp. zn. 1 T 10/2006 tak byla splnéna jak ve vztahu
k prvnimu odsouzeni obvinéného ve véci vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod
sp. zn. 1 T 295/2010, tak v ptipadé jeho prvniho odsouzeni ve véci vedené u Méstského soudu
v Brné¢ pod sp. zn. 2 T 252/2008 (pivodné vedené pod sp. zn. 2 T 208/2004), nebot jeho
pokracujici jednani pfisouzené ve véci Krajského soudu v Brné¢ vedené pod sp. zn. 1 T 10/2006
z obdobi od 25. 10. 2002 do 4. 10. 2004 jim ¢asové piedchazelo.

Soucasn¢ je tieba konstatovat, Ze Casova osa spachani veskeré vySe oznaCené trestné
¢innosti obvinéného nebyla pferusena jeho pravomocnym odsouzenim tak, aby se jednalo
0 recidivu (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Kosicich z11. 1. 1966, sp. zn. 5 To 320/67,
publikovany pod €. 41/1968 Sb. rozh. tr., a rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne
27.5.1970, sp. zn. 5 Ta 106/70, publikovany pod €. 52/1971 Sb. rozh. tr.) vylucujici uloZeni
souhrnného trestu.

Proto bylo vdaném ptipadé na misté, aby mu byl za sbihajici se trestnou ¢innost,
prisouzenou ve vSech tfech vySe oznac¢enych trestnich vécech, ulozen jeden souhrnny trest.



Pro uloZeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byla spInéna také podminka
nabyti zpravomocnéni obou zohlednitelnych odsouzeni, a to jak ve véci vedené u Okresniho
soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 1 T 295/2010, tak i ve véci vedené u Méstského soudu
vV Brn€ pod sp. zn. 2 T 252/2008 (ptivodné vedené pod sp. zn. 2 T 208/2004).

Na vySe uvedeném podkladé je tedy ziejmé, Zze zdkonnd kritéria pro uloZeni jedin¢ho
souhrnného trestu, jeZz byla vtrestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 1 T 10/2006 splnéna jak ve vztahu Kk prvnimu odsouzeni obvinéného ve véci vedené
u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 1 T 295/2010, tak ve vztahuk jeho prvéemu
odsouzeni ve véci vedené u Méstského soudu v Brné¢ pod sp. zn. 2 T 252/2008 (ptvodné
vedené pod sp. zn. 2 T 208/2004), byla respektovana pouze ¢asteéné.

V disledku tohoto pochybeni ze strany Vrchniho soudu v Olomouci tudiz vedle sebe
existuji dva pravomocné vyroky o souhrnném trestu, ackoliv vztah jediného soub&hu pokryva
veskerou takto prisouzenou trestnou ¢innost obvinéného.

Jednak jde o souhrnny trest odnéti svobody na Sest let ulozeny touto stiznosti napadenym
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 1 To 60/2008, ve véci
vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 1 T 10/2006 (rozsudek soudu prvniho stupné ve
smyslu § 43 odst. 2 tr. zakona byl vyhlaSen dne 22. 11. 2007) za pokus zlo¢inu Gvérového
podvodu podle 8 21 odst. 1 a 8 211 odst. 1 a odst. 6 pism. a) tr. zakoniku a dale za sbihajici se
pte¢in lichvy podle § 218 odst. 1 a odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (z rozsudku Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 1. 9. 2008, sp. zn. 1 T 295/2005).

Dale jde o souhrnny trest odnéti svobody na osm let ulozeny obvinénému (ve véci
Méstského soudu v Brné vedené pod sp. zn. 2 T 252/2008) rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 4 To 354/2010, za trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1 a odst. 3
pism. b) tr. zdkona a padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 a odst. 2
pism. b) tr. zdkona a za shihajici se trestny ¢in uvérového podvodu podle 8§ 250b
odst. 1, 5 tr. zdkona ve stadiu ptipravy podle § 7 odst. 1 tr. zdkona (zrozsudku ve véci
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2008, sp. zn. 1 T 10/2006) a dale za sbihajici se pfe¢in
lichvy podle 8 218 odst. 1 aodst. 2 pism.a) tr. zdkoniku (zrozsudku Okresniho soudu
v Uherském HradiSti ze dne 1. 9. 2008, sp. zn. 1 T 295/2005).

Disledkem nespravného postupu pii ukladani souhrnného trestu obvinénému jsou ony
dva souhrnné tresty, které byly z¢&asti ulozeny duplicitné za tutéZ trestnou ¢innost, nebot’
v ramci aplikace pravniho rezimu soub&hu nebyl zohlednén a tim ani pfedepsanym postupem za
podminek § 43 odst. 2 tr. zdkoniku pti ukladani jediného souhrnného trestu zruSen pravomocny
vyrok o trestu ve véci Méstského soudu v Brng, sp. zn. 2 T 252/2008, tak, aby byl splnén
zakonny ucel tohoto vyhodného zplsobu postihu mnohosti posuzované trestné ¢innosti.

Kone¢né je tfeba uvést, ze dalsi nasledek vySe uvedeného nezakonného postupu pii
ukladani souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zdkoniku nasel svlj odraz v chybé&jicim
respektu k zasadam uvedenym ve vychozim ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ celkova
vyméra trestniho postihu, plynouci ze dvou pravomocnych vyrokd o souhrnnych trestech,
predstavuje trest odnéti svobody Vv trvani ctrnact let.

Podle § 43 odst. 1 tr. zAkoniku odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych
¢ind, ulozi mu Ghrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich
nejptisnéji trestny; jde-li o vice€inny soubeh vétSiho poctu trestnych €inti, mize soud pachateli
uloZit trest odnéti svobody v rdmci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje 0 jednu tfetinu.

Pfitom v daném piipadé by se trestni sazba nejptisnéji trestného sbihajiciho se zlo¢inu
uvéroveho podvodu podle 8 211 odst. 1 a odst. 6 pism. a) tr. zakoniku v rozpéti pét az deset let,



mohla posledné¢ popsanym postupem (ktery by byl odlvodnén zejména stejnorodosti
posuzované trestné ¢innosti obvinéného) zvysit toliko na tfinact let a tyfi mésice.

Se zretelem k vySe prezentovanym argumentim lze tedy uzaviit, z pravomocnym
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 1 To 60/2008, byl porusen
zakon v ustanoveni 8 43 odst. 1, 2 tr. zakoniku v neprospéch obvinéného, nebot’ pii ukladani
souhrnného trestu nebyla zohlednéna veskera jeho sbihajici se trestnd Cinnost, kterd byla
postizena samostatné dvéma souhrnnymi tresty s vyslednym trestnim postinem, ktery se
nachazi ve ztejmém nepoméruk jeji povaze a zavaznosti.

Uvedeny dtivod pro uplatnéni stiznosti pro poruSeni zdkona proti vyroku o trestu ve
smyslu 8 266 odst. 2 tr. t. je tedy dan.

Proto navrhuji, aby NejvysSisoud:

1.  podle § 268 odst. 2 tr. t. vyslovil, Ze rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
2. 12. 2010, sp. zn. 1 To 60/2008, byl porusen zakon v ustanoveni § 43 odst. 1, 2
tr. zakoniku v neprospéch obvinéného Z. H.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil vyrok o trestu z rozsudku Vrchniho soudu
vOlomouci ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 1 To 60/2008, a aby zrusil i vSechna
rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu;

3. podle § 270 odst. 1 tr. . véc piikazal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby ji
V pottebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.j ustice.cz



	MINISTRYNĚ SPRAVEDLNOSTI ČR



