prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 17.9.2014
Cj.MSP-467/2014-OD-SPZ/4

Nejvyssi soud
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény V. V. — stiznost pro poruseni zakona

Piiloha: spis Méstského soudu v Brng€ sp.zn. 5 T 216/2013

Podle § 266 odst. 1 odst. 2 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného V. V.

stiznost pro poruSeni zdkona
proti rozsudku samosoudkyné Méstského soudu v Brné€ ze dne 1.9.2013 ¢.j. 5 T 216/2013

— 43, jez nabyl pravni moci téhoz dne, jimz byl obvinény V. V. uznan vinnym ze spachani
v bod¢ 1) precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho
zakoniku a v bodech 1) a 2) pfe¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zédkoniku, jichz se mél dopustit skutky, spocivajicim v tom,

1. dne 29. srpna 2013 kolem 16:15 hodin po ulicich mésta Brna po predchozim poziti
metamfetaminu Fidil osobni motorové vozidlo Skoda Felicia, kdy byl kontrolovan na
kifizovatce ulic Podébradova a Antonina Macka hlidkou Policie Ceské republiky, kterd
Zjeho chovani pojala podezieni, Ze je ovlivnén nadavykovymi latkami, pricemz byla
provedena orientacni dechovad zkouska na alkohol s negativnim vysledkem a test na
pritomnost jiné ndvykové latky testovacim zarizenim Drugwipe 5S s pozitivnim
vysledkem na metamfetaminy,

pricemz metamfetamin, jako ldatka psychotropni, uvedend v priloze 5, zarazend do
seznamu Il zdkona ¢. 167/1998 Sb., ndlezi mezi latky navykové ve smyslu ustanoveni § 2
pismena a) citovaného zakona,

a tohoto jednani se dopustil presto, Ze vedél, ze neni drZitelem oprdvnéni k rizeni
motorovych vozidel podle § 81 zdakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot ke dni 8.9.2008 pozbyl rozhodnutim Meéstského uradu Trebic,
odbor spravnich ¢innosti, ze dne 14.8.2008, sp.zn.: OSC 3260/2008, oprdavnéni k Fizeni
motorovych vozidel v diisledku dosazeni 12 bodii v bodovéem hodnoceni ve smyslu
ustanoveni § 123c odstavec 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o cemz byl timto uradem pisemné



vyrozumeén dne 1.9.2008, kdy osobné prevzal dotcené oznameni o dosazeni 12 bodii,
proti némuz nepodal namitky, a dale mu byl rozhodnutim Méstského uradu Hustopece,
odbor dopravy, ze dne 20.10.2008, ¢.j.: dop/99395/08/306/1, které nabylo pravni moci
téhoz dne, ulozen v prestupkovém rizeni zdkaz cinnosti spocivajici v zdkazu Fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 15 mésicu, pricemz po uplynuti rocni lhiity ve smyslu
§ 123d odstavec 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., béhem niz nesmél ridit motorova vozidla, ani
po uplynuti doby zdkazu cinnosti, ktera uplynula ke dni 20.1.2010, neprokazal statem
stanovenou odbornou a zdravotni zpiisobilost k vraceni Fidicského oprdavneni ve smyslu
§ 123d odstavec 3 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
V platném znéni,

2. ackoliv vedel, Ze neni drzitelem opravneni k rizeni motorovych vozidel podle § 81
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nebot ke dni 8.9.2008
pozbyl rozhodnutim Meéstského uradu Trebi¢, odbor spravnich cinnosti, ze dne
14.8.2008, sp.zn.: OSC 3260/2008, oprdavnéni k Fizeni motorovych vozidel v diisledku
dosazeni 12ti bodii v bodovém hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 123c odst. 3 zdakona ¢.
36172000 Sb., o cemz byl timto uradem pisemné vyrozumen dne 1.9.2008, kdy osobné
prevzal dotcené oznameni o dosazeni 12ti bodii, proti nemuz nepodal namitky, a ddle
mu byl rozhodnutim Meéstského uradu Hustopece, odbor dopravy, ze dne 20.10.2008,
¢.j.: dop/99395/08/306/1, které nabylo pravni moci téhoz dne, ulozen v prestupkovém
Fizeni zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu vizeni vSech motorovych vozidel na dobu 15ti
mésicu, pricemz po uplynuti rocni lhuty ve smyslu § 123d odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., behem niz nesmeél ridit motorova vozidla, ani po uplynuti doby zdkazu cinnosti,
kterd uplynula ke dni 20.1.2010, neprokazal statem stanovenou odbornou a
zdravotnickou zpiisobilost k vrdceni Fidicského opravneni ve smyslu § 123d odst. 3
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni,

presto nejméné ve tiech pripadech Fidil v Brné osobni motorové vozidlo tov. zn.: Skoda
Felicia a to dne 23.6.2013 v dobe kolem 08:45 hodin v Brné na ulici Elisky
Premyslovny, kde byl zastaven a kontrolovan policejni hlidkou, dne 29.7.2013 v dobé
kolem 12:40 hodin v Brné na ulici Porgesova, kde odjel bez zaplaceni z cerpaci stanice
OMV po natankovani pohonnych hmot, a dne 2.8.2013 v dob¢ kolem 14:35 hodin v Brné
Z ulice Dobrovského na ulici Podébradova, kde byl zastaven a kontrolovan policejni

hlidkou,

za coZ byl odsouzen podle § 337 odstavec 1 trestniho zakoniku, za pouZiti § 43 odstavec 1
trestniho zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicd, se
zafazenim obvinéného pro vykon trestu podle § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku soud dale ulozil obvinénému trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) rokd.

Podle § 129 odstavec 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odtivodnéni.

StiZnosti pro poruseni zakona je napadan citovany rozsudek Méstského soudu v Brné ve
vSech jeho vyrocich o ving i trestu dle § 337 odstavec 1 pismeno a) v navaznosti na § 12
odstavec 2 a § 13 odstavec 1 trestniho zakoniku, jakoZ i postup citovaného soudu dle hlavy I. a
I1. trestniho fadu, kterym byl porusen zakon zejména v ustanoveni § 2 odstavec 5, 6.

Podle ustanoveni § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku spacha pfecin mateni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani, ten kdo mafi nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti



soudu nebo jiného organu vetejné moci tim, Ze a) vykonava Cinnost, kterd mu byla takovym
rozhodnutim zakdzana nebo pro kterou mu bylo odiato pfislusné opravnéni podle jiného
pravniho pfedpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl a bude potrestdn odnétim svobody
aZz na dv¢ léta.

Podle ustanoveni § 2 odstavec 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji
v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zékon¢ a za soucinnosti stran tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnosti piezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné
V trestnim fizeni objastiuji zpisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédCici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni
pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a
provadét diikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sdim doplnil dokazovani v rozsahu pottebném pro své rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 2 odstavec 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti
diukazy podle svého vnitiniho piesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Pfezkumem obsahu trestniho spisu Méstského soudu v Bmé sp.zn. 5 T 216/2013 bylo
zjisténo, ze v predmétné véci sice byly splnény zakladni zadkonné podminky k rozhodnuti o viné
dle § 274 odstavec 1 trestniho zdkoniku ohledn¢ jednani ze dne 29.8.2013, uvedeném v bodé¢ 1.
predmétného rozsudku, nikoli v§ak pro rozhodnuti o vin¢€ a trestu dle § 337 odstavec 1 pismeno
a) trestniho zakoniku v témze bod¢ a v bod¢ 2. pfedmétného rozsudku, nebot’ trestnost jednani
obv. V. V. nebyla posouzena v souladu s ustanovenim 8§ 13 odst. 1 trestniho zakoniku, dle
kterého trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny ¢in a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné a ani v souladu s ustanovenim § 12 odstavec 2
trestniho zékoniku, tedy zasadou subsidiarity trestni represe, dle kterého trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen V pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Soucasn¢ dikazy, provedené v pfipravném fizeni 1 v dilkaznim fizeni pfed soudem
I. stupné nebyly hodnoceny ze strany Méstského soudu v Brné v souladu s ustanovenim § 2
odstavec 5, 6 trestniho radu.

Nejvyssi soud dne 18. 9. 2013, sp.zn. 15 Tdo 876/2013 rozhodl ve velkém senatu
trestniho kolegia o dovolani Nejvys$siho statniho zastupce ve véci obvinéného FrantiSka Vrany
vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp.zn. 1 T 315/2012 proti usneseni Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 27. 2. 2013 sp. zn. 5 To 73/2013.

Z odiivodnéni usneseni vyplyva, ze skutkovou podstatu piecinu podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku miZze naplnit jen obvinény, ktery jako fidi¢ podle § 123c odst. 3 z&kona
0 silni¢nim provozu pozbyl fidi¢ské opravnéni na zakladé rozhodnuti jiného organu vetejné
moci a fidi motorové vozidlo v dob¢ jednoho roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle
tohoto zdkonného ustanoveni. Pokud obvinény tidi motorové vozidlo po uplynuti této doby, byt’
nepozéadal o navraceni fidi¢ského opravnéni, nespacha pieéin podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. V takovém jednani je mozné spatfovat piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e), bodu
1. zékona o silni¢nim provozu, nebot’ ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o silniénim provozu neni drzitelem piisluSného fidi¢ského opravnéni podle § 81 zdkona
o silni¢nim provozu.



Pro uplnost velky senat NejvySsiho soudu dodava, Ze stejnym zplisobem je tieba
nahlizet na fidiCe, jemuz byl uloZen trest nebo sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu nejmén¢ jednoho roku, uloZeny trest nebo sankci vykonal,
ale dosud neprokazal zakonem stanovenou odbornou a zdravotni zpusobilost k vraceni
fidi¢ského opravnéni a fidil motorové vozidlo. Ani jeho jednani nevykazuje zakonné znaky
piecinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zdkoniku, ale mohlo by byt pfislusSnym organem posouzeno jako vySe oznaleny
piestupek.

V souvislosti se soudem uZzitou pravni kvalifikaci jednani obvinéného pak byl uloZen
I nepiiméieny trest, resp. tresty. Pokud by ¢ast jednani obvinéného, jak patrno shora, nebyla
pravné kvalifikovana jako piec¢in matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337

odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, 1ze pfedpokladat, Ze tato skutecnost by byla zohlednéna i ve
vymeéte ukladaného trestu.

V navaznosti na pravdépodobnou novou vyméru uloZzeného trestu je proto soucasti
stiznosti i navrh na pteruseni vykonu rozhodnuti, nebot’ obv. V. V. pfedmétny trest vykonava
od 16.9.2013 (se zapoc¢tenim zadrzeni od 29.8.2013 do 1.9.2013) a konec trestu ma stanoven na
13.12.2014. Obvinény ma nafizen dal$i navazujici nepodminény trest odnéti svobody v trvani
15 mésictt Z rozsudku Méstského soudu v Brné pod sp.zn. 91 T 232/2013, mlze proto dojit
k plynulému ptechodu do vykonu tohoto trestu.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. zvazil, zda nejsou splnény podminky pro preruseni vykonu rozhodnuti ve smyslu
§ 275 odst. 4 tr. 1.

2. podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem M¢stského soudu
v Brn¢ ze dne 1.9.2013, ¢.j. 5 T 216/2013 — 43, byl poruSen zékon v neprospéch
obvinéného V. V. v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

8§ 13 odstavec 1 a 8 12 odstavec 2 trestniho zakoniku v ndvaznosti na ustanoveni
§ 2 odstavec 5, 6 tr. T.

3. podle § 269 odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek zrusil a zrusil i vS§echna dal$i rozhodnuti
na néj obsahové navazujici pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu

4. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f. a ptikdzal Méstskému soudu v Brnég, aby
véc v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 51/2014, 7 Tz 51/2014 - 11



http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1896995E12D37419C1257DCE0044810D?openDocument&Highlight=0,�
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B1D4932E240D3742C1257DCE0044825B?openDocument&Highlight=0,�

	MINISTRYNĚ  SPRAVEDLNOSTI ČR



