JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 29.5.2013
Cj. 1025/2012-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. M. B. — stiZznost pro poruseni zakona
Priloha: trestni spis MS v Brn¢ sp. zn. 95 T 128/2008

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného M. B.,

stiznost pro poruseni zdkona

proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 21.7.2010, €. j. 95T 128/2008-257, ktery nabyl
pravni moci dne 27.7.2010.

Rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2006, sp. zn. 4T 34/2006, byl
obz. M. B. uznan vinnym trestnym c¢inem podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2
tr. zakona a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku se zafazenim
pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20.
7. 2006, sp. zn. 7To 209/2006 bylo odvolani podané obzalovanym jako nedtivodné zamitnuto
a nabylo tak pravni moci. Usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 30.5.2007,
sp. zn. 6 Tdo 489/2007, bylo odmitnuto dovolani obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. €)
tr. fadu jako zjevné neopodstatnéné (¢.1. 160 a nasl.).

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havifov ze dne 20.6.2006,
sp. zn. 105 T 24/2006, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.1.2007,
sp. zn. 5 To 782/2006, byl obZ. M. B. uloZzen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v
trvani 18 mésicu za soucasného zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné
ze dne 24.3.2006, sp. zn. 4 T 34/2006.

Usnesenim Méstského soudu v Brné¢ ze dne 19.3.2008, ¢.j. 95 Nt 104/2007, byla podle
§ 284 odst. 1 tr. fadu, § 278 odst.1 tr. fadu povolena obnova fizeni v trestni véci vedené
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 4 T 34/2006 a zruSen pravomocny rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 24.3.2006, ¢.j. 4 T 34/2006-71, a to ve vyroku o viné i o trestu. Nasledné



bylo konano hlavni li¢eni, v jehoZ rdmci byl vynesen rozsudek ze dne 10.9.2008, pod novym
¢.j. 95 T 128/2008-183, jimz byl obvinény M. B. v plném rozsahu zpro$tén obzaloby dle §
226 pism. c) tr. fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachal obvinény. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci téhoz dne (10. 9. 2008).

Usnesenim Mé¢stského soudu v Brné ze dne 29.7.2009, sp. zn. 95 T 128/2008, byla
podle § 284 odst.1 tr. fadu, § 278 odst.1 tr. fadu povolena obnova fizeni v trestni véci vedené
u Méstského soudu v Brné€ pod sp. zn. 4 T 34/2006 a 95 T 128/2008 a zaroven byl jiz podruhé
zrusen pravomocny rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 24.3.2006 sp. zn. 4 T 34/2006,
dale byl zruSen zprostujici rozsudek Méstského soudu v Brn¢ ze dne 10.9.2008, ¢.j. 95 T
128/2008-183, a dale téz vyrok o uloZzeni souhrnneho trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Karviné, pobocka Havifov ze dne 20.6.2006, sp. zn. 105 T 24/2006, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.1.2007, sp. zn. 5 To 782/2006, jakoz i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.1.2010.

V navaznosti na v potadi druhé rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni rozhodl Méstsky
soud v Brn¢ dne 14.7.2010 pod sp. zn. 95 T 128/2008 rozsudkem tak, Ze podle § 226 pism. c)
tr. fadu obz. M. B. opétovné zprostil obzaloby pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b), e), odst. 2 tr. zdkona, pro ktery byl dfive odsouzen tamnim soudem ve véci sp. zn. 4
T 34/2006 (ad 1). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci vyhladSenim dne 14.7.2010.

Méstsky soud v Brné€ nasledné rozhodl ve vefejném zasedani ze dne 21.7.2010 pod sp.
zn. 95 T 128/2008 rozsudkem tak, Ze obz. M. B. pifi nezménéném vyroku
o ving¢ z rozsudku Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havifov ze dne 20.6.2006,
sp. zn. 105 T 24/2006, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17.1.2007,
sp. zn. 5 To 782/2006, podle § 250b odst. 3 tr. zakona za uziti § 288 odst. 3 tr. fadu odsoudil
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 9 meésicl se zarazenim pro vykon ulozeného
trestu do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu bylo navic rozhodnuto, Ze obvinény
je povinen zaplatit poskozené CS a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62 $kodu ve vysi
100.000 K¢. Pravni moc tohoto rozhodnuti je datovana dnem 27.7.2010.

Podle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci. Ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu, trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiZ zahajeno,
skutek skonéilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného
opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném fizeni
zruseno.

Podle § 288 odst. 3 tr. fadu, jestlize byla povolena obnova, jen pokud jde o néktery
z trestnych ¢ind, za néz byl pravomocné uloZen uhrnny nebo souhrnny trest a soud vratil véc
statnimu zastupci k doSetfeni, stanovi po pravni moci usneseni povolujiciho obnovu ve
vefejném zasedani rozsudkem ptiméteny trest za zbyvajici trestné Ciny.

Témito ustanovenimi se v§ak Méstsky soud v Brné disledné neftidil.
Vécnou a mistni ptislusnost soudu k rozhodnuti o obnové fizeni stanovi zakon v § 281

tr. fadu. Vyjimku z ustanoveni § 281 odst. 2 tr. fadu, podle néhoz o navrhu na povoleni
obnovy fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, rozhoduje soud, ktery ve véci



rozhodl v prvnim stupni, tvoii vyrok o souhrnném trestu, ktery byl obvinénému ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havifov ze dne 20.6.2006, sp. zn. 105 T
24/2006, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.1.2007, sp. zn. 5 To
782/2006, a pii jehoz ulozeni byl zrusen vyrok o trestu z vyse uvedeného rozsudku Méstského
soudu v Brn¢. Jen pfi ukladani souhrnného trestu, resp. v jeho ramci pfi zruSovani trestu
soudu, jako by §lo o trestni véc jedinou. To vyplyva ze zasad o ukladani souhrnného trestu,
uvedenych v § 35 odst. 2 tr. zakona. JestliZze soud povoli obnovu fizeni ve vyroku o viné, musi
vZdy zru$it souCasné s vyrokem o viné i vyrok o trestu. Jde-li tu o trest, ktery byl jako
souhrnny uloZen v jiné trestni véci, tyka se povinnost zrusit vyrok o trestu tohoto trestu
souhrnného (srov. ¢. 31/1989 Sb. rozh. tr.).

Méstsky soud v Brné tedy napoprvé postupoval chybné, pokud v rdmci obnovovaciho
fizeni (iudicium rescindens) nezrusil téZ vyrok o souhrnném trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Karviné, pobocka Havifov ze dne 20.6.2006, sp. zn. 105 T 24/2006, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.1.2007, sp. zn. 5 To 782/2006, piestoze
o téchto rozhodnutich védél a evidoval je ve spise sp. zn. 4 T 34/2006 na ¢.1. 132-135.
Uvedena rozhodnuti musela uniknout pozornosti Méstského soudu v Brné, nebot’ v rdmci
obnovy fizeni rusil jiz zruSeny vyrok o trestu z rozsudku ze dne 24.3.2006, sp. zn. 4 T
34/2006. Na pochybeni byl upozornén Okresnim soudem v Karviné, pobocka Havifov
(6. 1. 189) a ve spolupraci s Mé&stskym statnim zastupitelstvim v Brn¢ pak ,,zajistil“ napravu
nestandardnim a v podstaté nezakonnym zpusobem, kdy — evidentné bez splnéni podminek
pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu, nebot’ zde o Zadné nové, soudu
diive nezndmé skutec¢nosti neslo — opétovné povolil obnovu fizeni a znovu zrusil plivodni
rozhodnuti ve véci samé, dale zru$il i sviij pravomocny zprostujici rozsudek ze dne
10.9.2008, ¢. j. 95 T 128/2008-183, a dale téZ vyrok o uloZeni souhrnného trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havifov ze dne 20.6.2006, sp. zn. 105 T 24/2006, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.1.2007, sp. zn. 5 To 782/2006,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici pokud vzhledem ke
zmeéngé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Sohledem na skutecnost, Zze nasledné obnovené fizeni (iudicium rescissorium)
skoncilo zprostujicim rozsudkem, coz je rozhodnuti pro obvinéného nejptiznivé;si,
nezakonnost rozhodnuti a nespravny postup fizeni je zde pouze konstatovan pro dokresleni
situace. Vadami, které jdou K tizi obvinéného, vSak trpi navazujici rozhodnuti, jimz Méstsky
soud v Brn¢ rozhodl podle § 288 odst. 3 tr. fadu o pfiméteném trestu za zbyvajici trestnou

¢innost, kterou sam nikdy neprojednaval a ktera zlstala obnovou fizeni nedotcena.

V daném ptipadé¢ mél Méstsky soud v Brné€ zaslat rozhodnuti, jimz povolil obnovu
tfizeni, Okresnimu soudu v Karviné, pobocka Havitov, jako soudu procesnimu, aby ten mohl
rozhodnout o pfiméfeném trestu. Tento postup vyplyva zodlvodnéni vySe citovaného
judikéatu €. 31/1989 Sb. rozh. tr. Ustanoveni § 288 odst. 3 tr. fadu je totiz nutno vykladat
V tom smyslu, ze o pfiméfeném trestu za trestné Ciny, které ziistaly obnovou nedotceny, musi
rozhodovat ten soud, ktery souhrnny trest ukladal. Neni mozné, aby o de facto samostatném
trestu vyluéné za trestnou Cinnost projedndvanou v jiném trestnim fizeni, rozhodl jiny soud
nez ten, ktery vedl ptivodni fizeni (aniz by doslo k delegaci véci). Jelikoz ustanoveni § 281
tr. fadu neobsahuje specialni upravu pro rozhodovani dle § 288 odst. 3 tr. fadu, uplatni se
obecna ustanoveni o vécné a mistni ptisluSnosti soudu (§ 16 az § 22 tr. fadu). Pokud tedy
obvinénému stanovil pfiméteny trest Méstsky soud v Brné, porusil zdkon v neprospéch
obvinéného, nebot’ ve svém dusledku jej odnal jeho zdkonnému soudci.



Pro uplnost je nutno upozornit na formalni vadu vyroku napadeného rozsudku, kdy
uzity vyrok, Ze se obzalovany M. B. ,,odsuzuje* k trestu odnéti svobody (...) nema oporu ve
vyse citovaném ustanoveni § 288 odst. 3 tr. fadu, podle néhoz soud pfiméreny trest ,,stanovi®.

Kromé procesné-formalnich vad vykazuje napadeny rozsudek i obsahové nedostatky
zpochybiujici vécnou spravnost a spravedlivost obou vyroki.

Pokud Méstsky soud v Brné stanovil pfiméfeny trest za zbyvajici trestnou ¢innost ve
vymeéte 9 mésicil, zatimco ptivodni souhrnny trest byl ukladan ve vymeéie 18 mésici, porusil
tim z&kon v neprospéch obvinéného.

Zakon vyslovné neurCuje pravidla pro stanoveni pfiméfené¢ho trestu. Per analogiam
legis 1ze dovodit, ze vyméru ptfiméfeného trestu je nutno stanovit podle vzajemného poméru
zavaznosti trestnych ¢ini, které ztistaly obnovou fizeni nedotCeny, a trestnych ¢inti, ohledné
nichz byla obnova fizeni povolena. Logickym vykladem Ize dovodit i to, Ze pfi stanoveni
ptiméfeného trestu se nemuze uplatnit omezeni uvedené v ustanoveni § 40 tr. zdkona a je tedy
mozné uloZit trest i pod spodni hranici zakonné trestni sazby.

Na tomto misté je zapotiebi zminit, Ze navrh na povoleni obnovy fizeni byl podan
vyluéné ve prospéch obvinéného. Ukladani souhrnného trestu je ptritom vzdy postupem pro
obvinéného pfiznivym, takze zruseni vyroku o souhrnném trestu ma za dané situace ponc¢kud
paradoxni povahu a je vyvolano nutnosti respektovat ur¢ita hmotnépravni a procesni pravidla
pfimo nesouvisejici s pfedmétem probihajiciho fizeni. Vysledkem mimoiadného opravného
fizeni iniciovaného ve prospéch obvinéného nesmi byt jakékoli (materidlné chapané) zhorSeni
jeho pravniho i faktického postaveni, resp. jakékoli zmirnéni viny se nutné¢ musi promitnout
do préavnich nasledkd, byt by to mélo byt forméaln¢ v jiném fizeni. Proto i pfimétfeny trest za
zbyvajici trestnou ¢innost, obnovou nedotcenou, by nemél byt ptisnéjsi nez je rozdil mezi
souhrnnym trestem, ktery musel byt kvili obnové z formalné pravnich divodi zrusen,
a trestem, ktery byl ulozen pivodnim meritornim rozhodnutim, jeZ bylo v ramci povoleni
obnovy fizeni zru$eno. Souvisi to i s principem legitimniho o¢ekavani na stran¢ toho, v jehoz
prospéch byl podan navrh na povoleni obnovy fizeni. Jelikoz napt. odSkodnéni za nezakonné
rozhodnuti o trestu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. se odviji od prostého rozdilu vymeér
nezakonného trestu puvodniho a trestu nového, mohlo by dojit k tomu, Ze soud by ex post
sniZzoval ndklady statu na odSkodnéni stanovenim trestu ve vysSi vyméte, neZ je rozdil mezi
zrusenym souhrnnym trestem a ptivodné uloZenym trestem ve véci, ohledné€ niz byla povolena
obnova fizeni. Také v pfedkladaném piipadé soud zjevné v souladu snavrhem statni
zastupkyné (viz €. 1. 254) stanovil pfiméfeny trest tak, Ze jej ,,pfizptsobil* délce v dané véci
jiz realn€é vykonaného trestu, tj. stanovil vymeéru trestu ucelové tak, aby pfiméteny trest byl
vykonan zapoctem a aby soucasn¢ byl rozdil mezi obéma tresty (a naklady na ptipadné
odskodnéni) co nejnizs$i. Pokud by obnova fizeni byla ohledné téhoz skutku povolena
a puavodné ulozeny samostatny trest v trvani 12 mésici zrusen diive, nez mohlo viibec dojit
k uloZeni trestu souhrnného, ale po vykonani trestu, obvinény by mohl uplatnit narok na
odskodnéni za 12 mésicti nezdkonného zbaveni osobni svobody.

Z rozhodnuti Méstského soudu v Brn¢€ 1ze dovodit tvahu samosoudce, Ze oba sbihajici
se trestné Ciny jsou obdobné zdvaznosti, pro¢ez puvodni souhrnny trest podé¢lil dvéma
a pfiméteny trest stanovil jako polovinu vyméry ptivodniho trestu souhrnného. I kdyz oba
sbihajici se trestné ¢iny jsou skute¢né postihovany v ramci stejné trestni sazby a tedy jsou
obdobn¢ typoveé zavazné, pii ukladani souhrnného trestu se neuplatiiuje akumulacni zasada
a tresty se nescitaji, nybrz vzdy dojde k absorpci, coZ je ona vyhoda ¢&i prospéch pro



odsouzeného, ktery byl ovSem odstranén spolu s odpadnutim souhrnného trestu. V rdmci
stanoveni pfiméteného trestu je tedy nutno piihlédnout k uvedené skutecnosti.

Pokud byl tedy jako nezdkonny zruSen trest odnéti svobody ptivodné vyhlaseny
ve vyméte 1 roku, nemél pfiméfeny trest za zbyvajici trestnou Cinnost obvinéného B.
prekrocit vyméru 6 mésict,, nebot’ zruSeny souhrnny trest byl uloZzen ve vymétre 18 mésicu.
Piiméfeny trest napt. ve vyméfe 6 mésicl by stale jesté byl stanoven v ramci zakonné trestni
sazby (8 250b odst. 3 tr. zakona). Trest ve vyméfe 9 mésici se po ,,nuceném® zruSeni
souhrnného trestu jevi jako nepfimétené piisny, kdyz piekracuje implicitni omezeni, v jehoZ
ramci m¢l byt stanoven pfiméieny trest.

Jako zcela nezakonny je nutno posoudit adhezni vyrok, podle n€¢hoZ je obvinény
povinen zaplatit poskozené Ceské spofitelné a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62
Skodu ve vysi 100.000 K¢.

Ustanoveni § 288 odst. 3 tr. fadu se tyka toliko ukladani pfiméfeného trestu za
zbyvajici trestné Ciny, obnovou nedotéené, nikoli opétovného posuzovani naroku na nahradu
Skody. K tomu je tieba doplnit, Ze adhezni vyrok zrozsudku Okresniho soudu v Karviné,
pobocka Havitov ze dne 20.6.2006, sp. zn. 105 T 24/2006, ma sviij podklad ve vyroku o viné
z tohoto samého rozhodnuti a logicky nemohl byt (a podle znéni pfedmétného vyroku ani
nebyl) zruSen v ramci povoleni obnovy fizeni ve véci Méstského soudu v Brné sp. zn. 95 Nt
104/2007 a 95 T 128/2008.

Jak bylo uvedeno vySe, ve zruSeném vyroku o viné zrozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 24.3.2006, sp. zn. 4 T 34/2006, méd svtj podklad toliko nasledny vyrok
0 souhrnném trestu zrozsudku Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havifov ze dne
20.6.2006, sp. zn. 105 T 24/2006, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.1.2007, sp. zn. 5 To 782/2006, a tento vyrok také jako jediny z ,,ciziho“ rozhodnuti mohl
byt zruSen. Naproti tomu adhezni vyrok uéinény v rozsudku Okresniho soudu v Karving,
pobocka Havitov ze dne 20.6.2006, sp. zn. 105 T 24/2006, a pravomocny jiZ v . stupni, nijak
obsahové nenavazuje na rozhodnuti, jimz byla Méstskym soudem v Brn¢ povolena obnova
fizeni, proto zrusen nebyl a vytvaii prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Ve vztahu K vyroku o nahradé skody tedy rozhodoval nepfislusny soud a porusil
zasadu ne dvakrat vtéze véci (ne bis in idem). V dané véci tak existuji dva pravomocné
vyroky o povinnosti obvinéného nahradit zptisobenou $kodu poskozené Ceské spofitelng, coz
je protipravni stav, ktery je nutno odstranit.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze rozsudkem M¢éstského soudu v Brné ze dne
21.7.2010, ¢. j. 95 T 128/2008-257, a v jemu ptedchazejicim fizeni byl v neprospéch
obvinéného M. B. porusen zékon v ustanovenich ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod,
§ 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu a § 288 odst. 3 tr. fadu,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni zrusil a zrusil
i pfipadna dal§i rozhodnuti na toto rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméngé, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu,



3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a ptikazal Okresnimu soudu v Karving,
pobocka Havifov, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 30/2013
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