Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 12.9.2013
Cj. 621/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. L. K. - stiZznost pro poruseni zdkona

Piiloha: - spisy Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 1 Nt 28/2012, 1 Nt 611/2012 a
1 Nt 609/2013
- kopie vysetfovaciho spisu Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
SKPV, OOK - 4. oddglent, &. j. KRPA-146182/TC-2012-000074 (2 svazky)
- kopie relevantni ¢asti obsahu dozorového spisu Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze, sp. zn. 1 KZV 242/2012

Podle § 266 odst. 1 tr. f. podavam ve prospéch obvinéného L. K.,
stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, ¢. j.
44 To 176/2013 — 30, kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuta stiznost
obvinéného K. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. 3. 2013, ¢. j.
1 Nt 609/2013 — 19, 0 ponechani obvinéného ve vazbé podle § 72 odst. 1 tr. ., za uziti
8 71 odst. 1 pism. b) tr. f. a z diivodu podle § 67 pism. a), ¢) tr. T.

Usnesenim policejniho organu ze dne 14. 7. 2012 pod &. j. ORI-41324/TC-2012-
001178-6 bylo podle § 160 odst. 1 tr. f. zahajeno trestni stihani obvinéného L. K. pro trestné
¢iny podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, spachaného ve



spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku v jedno¢inném soubé&hu s trestnym ¢inem padélani a
pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 véty prvni tr. zdkoniku.

v

Usnesenim soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 7. 2012, ¢. j.
1 Nt 28/2012 — 13, byl obvinény L. K. podle § 73b odst. 1 tr. . a § 68 odst. 1 tr. ., z davodd
uvedenych v § 67 pism. a), b), ¢) tr. f., vzat do vazby s u¢innosti od 14. 7. 2012 v 02.25 hod.

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 4. 9. 2012, kdy byla usnesenim Méstského
soudu Vv Praze ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 44 To 478/2012 — 32, jako nedivodna podle § 148
odst. 1 pism. c¢) tr. f. zamitnuta stiznost obvinéného proti nému sméfujici.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ,ze dne 3. 10. 2012“ (spravné ze dne
5.10.2012), ¢. j. 1 Nt 611/2012 — 15, bylo rozhodnuto podle § 72 odst. 1 tr. f. za pouziti
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. b) tr. f. o ponechani obvinéného L. K. ve vazbé z diivodu podle
8 67 pism. a), b), ¢) tr. f., a to u divodu vazby podle § 67 pism. h), ¢) (sprdvné podle pism. a),
C)) tr. f. s G€innosti od 14. 10. 2012 v 02.25 hod., pficemz vazebni divod podle § 67 pism. b)
tr. f. m&l pominout ex lege dnem 14. 10. 2012 v 02.25 hod.

Toto usneseni nebylo napadeno stiznosti a podle vyznaceni na jeho pisemném
vyhotoveni mélo nabyt pravni moci dnem 11. 12. 2012.

DalSim usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. 3. 2013, ¢. j. 1 Nt 609/2013
— 19, byl obvinény L. K. podle § 72 odst. 1 tr. f., za uziti § 71 odst. 1 pism. b) tr. ., nadale
ponechan ve vazbe¢ z divoda podle § 67 pism. a), c) tr. 1.

Na zakladé stiznosti obvinéného L. K. proti tomuto usneseni ve véci jednal Méstsky
soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 44 To 176/2013 — 30, jeho stiZznost
zamitl jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. 1.

Timto usnesenim Méstského soudu v Praze byl poruSen zékon v ustanovenich
8 147 odst. 1 tr. . a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f., a to v neprospéch obvinéného L. K., a v fizeni
jemu predchazejicim, a to usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. 3. 2013, ¢. j.
1 Nt 609/2013 — 19, byl porusen z&kon v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 72 odst. 1 tr.
f., ve spojeni s ustanovenimi § 2 odst. 5, 6 tr. f. a § 9 odst. 1 tr. 1.

Podle § 147 odst. 1 tr. V. pri rozhodovani o stiznosti prezkoumd nadrizeny organ
a) spravnost vSech vyrokii napadeného usneseni, proti nimz miize stéZovatel podat stiznost, a
b) Fizeni predchazejici napadenému usneseni

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. nadiizeny orgdn zamitne stiznost, neni-li ditvodnad.



Podle § 72 odst. 1 tr. V. plati, Ze nejpozdeji kazdé ti mésice od pravni moci rozhodnuti
0 vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé je v pripravném rizeni soudce
povinen rozhodnout na navrh statniho zastupce o tom, zda se obvinény i nadale ponechava ve
vazbé, nebo zda se z vazby propousti. Jinak musi byt obvinény neprodlené propusten z vazby.

Podle § 2 odst. 5 tr. . orgdny cinné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim vizeni povinnosti
prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu. V pripravném ¥vizeni orgdany cinné
V trestnim 7izeni objasnuji zpiisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospech osoby, proti niz se Fizeni vede. V Fizeni
pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadet ditkazy. Statni zdstupce je povinen dokazovat vinu obvinéného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potrebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. 7. pak organy cinné v trestnim rizeni hodnoti ditkazy podle svého
vuitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive
i v jejich souhrnu.

Podle § 9 odst. 1 tr. 7. orgadny cinné v trestnim vizeni posuzuji predbézné otdzky, které
se V rizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu vSak o takové otdzce pravomocné rozhodnuti soudu
nebo jiného statniho organu, jsou organy cinné v trestnim rizeni takovym rozhodnutim
vdzany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.

Obvodni soud pro Prahu 6 své rozhodnuti ze dne 8. 3. 2013 o ponechani obvinéného
K. ve vazbé odiivodnil tim, ze dne 19. 2. 2013 byl soudu doruc¢en navrh statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na postup podle § 72 odst. 1, 2 tr. f. stran
obvinéného K., kdyz naposledy bylo o ponechéni obvinéného ve vazbé rozhodovano
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 1 Nt 611/2012, které
nabylo pravni moci dnem 11. 12. 2012.

Déle se soud zabyval z vécného hlediska skute¢nostmi, které odtvodiovaly zavér
0 existenci ditvodii vazby podle § 67 pism. a), c) tr. . Predmétné usneseni bylo vyhlaseno
v rdmci vazebniho zasedani dne 8. 3. 2013, v jehoz ramci byl proveden vyslech obvinéného L.
K., ktery vSak sd€lil jen to, Ze nema, co by k véci uvedl. Jinak neni protokolovano provedeni
zadnych diikazl, ani zadné vyjadreni ¢i zaveérecné navrhy obhajoby.

Usneseni napadl obvinény K. stiZznosti stim, Ze postupem soudu rozhodujicim o
dal$im trvani jeho vazby byl zkricen na svych pravech obvinéného, nebot piredchozi
rozhodnuti soudu o0 ponechani obvinéného ve vazbé bylo vydano jiz dne 3. 10. 2012, avSak
pravni moci nabylo az dne 11. 12. 2012. Jako nepfijatelné stéZovatel oznacil zjisténi, ze
rozhodnuti soudu o vazbé ze dne 3. 10. 2012, které bylo obhajci obvinéného doruceno dne
13. 11. 2012, nabylo pravni moci az dne 11. 12. 2012, tedy po vice neZ dvou mésicich od jeho
vydani, a to z davodu leZicich zcela mimo dispozici obvinéného ¢i jeho obhajce. Takova
prodleva, zplisobend dorucovanim mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni, fakticky zkratila
obvinéného na jeho pravech a byla tedy nezdkonna. Obvinény proto pozadal o zruseni
usneseni o ponechani ve vazbé a o své bezodkladné propusténi na svobodu.



K t¢émto namitkdm stiznostni soud konstatoval, Ze tfimési¢ni lhita od pravni moci
jiného rozhodnuti o vazbé podle § 72 odst. 1 tr. f. uplynula dnem 11. 3. 2013, napadené
usneseni bylo vyhlaSeno dne 8. 3. 2013, navrh statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze na rozhodnuti o ponechani ve vazbé byl Obvodnimu soudu pro Prahu 6
dorucen dne 19. 2. 2013, tedy dfive, nez zacala plynout 15 denni lhita uvedend v ustanoveni
8 72 odst. 2 tr. . Napadené usneseni bylo vyhlaseno ve vazebnim zasedani, jehoz se obvinény
osobn¢ ucastnil a byla mu poskytnuta moznost, aby se ke své vazbé vyjadiil pii osobnim
slySeni, a to za pfitomnosti své obhajkyné. Procesni prava obvinéného tedy nebyla nijak
zkracena.

Pokud jde o namitané priitahy pfi doru¢ovani predchoziho rozhodnuti o vazbé ze dne
3. 10. 2013, stiznost do tohoto pfedchoziho rozhodnuti poddna nebyla. Podanou stiznosti
rovnéz nebyly nijak zpochybnovany divody utékové a predstizné vazby, které byly
rozvedeny v odtiivodnéni napadeného usneseni ze dne 8. 3. 2013. Na prutahy pii doru¢ovani
predchoziho wusneseni v pribéhu vazebniho zasedani obvinény ani jeho obhajkyné
nepoukazali, obvinény tehdy doslova uvedl, ze nema, co by k véci uvedl, pritomna obhajkyné
pak neméla zadny dotaz ani ptipominku.

Stiznostni soud shrnul, Ze vyrok napadeného usneseni byl spravny, nebot
u obvinéného L. K. i nadale trvaly divody utékové a predstizné vazby, a proto stiznost
obvinéného, ktera obsahem svého odiivodnéni fakticky ani proti usneseni ze dne 8. 3. 2013
nesmetovala, jako nediivodnou zamitnul.

Na zavér pak stiznostni soud vytknul soudu prvniho stupné nespravnost v datu, kdy
doSlo k vyhlaSeni usneseni o vzeti do vazby, a rovnéz zbyteCnost rozhodovani v senatu za
ucasti dvou piisedicich, kdyZ v ustanoveni § 72 odst. 1 tr. f. je vyslovné uvedeno, Ze
Vv piipravném fizeni rozhoduje o ndvrhu statniho zastupce soudce, coz plati i v pfipadé, kdy
jsou obvinéni stihani pro trestnou ¢innost, ohledné niz po podani obzaloby rozhoduje okresni
soud v senaté anebo rozhoduje v prvnim stupni krajsky soud.

Je tfeba uvést, ze neni nikterak zpochybinovan zavér obou soudd o tom, ze na stran¢
obvinéného L. K. byl v dobé jejich rozhodovani odivodnén zavér o existenci divodu vazby
podle 8 67 pism. a), ¢) tr. f. Nelze vSak souhlasit s tim, jak se oba soudy vypotadaly s otazkou,
zda bylo rozhodnuti podle § 72 odst. 1 tr. f. vydano skutecné v zakonné lhaté 3 meésict od
pravni moci predchoziho rozhodnuti o vazbé, kterou si soud vzdy musi vyfeSit jako otazku
ptedbéznou ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 tr. 1.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze soud vySel automaticky z dolozky pravni moci,
vyznacené na opisu usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3.10. 2012, sp. zn.
1Nt 611/2012, zalozeného na €. L. 11 spisu, aniz by mél k dispozici obsah samotného spisu
sp.zn. 1 Nt 611/2012. Vyznaceni pravni moci na usneseni zalozeném ve spisu se vSak
provadi neformalnim postupem podle § 23 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢&jsich predpist; na stejnopisech usneseni pak postupem
metodicky upravenym v § 18 instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 505/2001 — org.,
kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy. O tom, zda
urcité usneseni nabylo prdvni moci, popfipad¢ kdy se tak stalo, se tedy nevydavd zadné
rozhodnuti, které by samo nabyvalo pravni moci a jez by bylo pro posouzeni této predbézné
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nemiize byt jedinym hlediskem pro posouzeni, zda a kdy skutecné toto rozhodnuti pravni



moci nabylo, a to téZ z toho diivodu, Ze dodateéné mohou vyjit najevo okolnosti, které vyvrati
puvodni udaje o nabyti pravni moci.

Je skuteCnosti, ze obvinény K. ani jeho obhajkyné¢ ve vazebnim zasedani dne
8.3.2013 neuplatnili zddné namitky proti spravnosti vyznaCené pravni moci dnem
11.12. 2012 na ptedchozim rozhodnuti o vazbé€, a nevyjadfili ani pochybnosti o postupu
organui ¢innych v trestnim fizeni zhlediska rychlosti dorucovani tohoto rozhodnuti
(ptesahujici dobu 2 mésicll)) mezi dvéma organy (soudem a statnim zastupitelstvi, navic
sidlicimi v jedné budov¢), avsak stiznost obvinéného mohla byt opiena o nové skutecnosti,
kterymi byl stiZznostni soud povinen se zabyvat.

Ackoli tedy jiZz ,,na prvni pohled”, ve spojeni s idajem (byt’ nepfesnym), Ze usneseni
ze dne 3.10. 2012 bylo obhajkyni obvinéného doruceno dne 13. 11. 2012, avSak nabylo
pravni moci az dnem 11. 12. 2012, bylo zfejmé, Ze takto pozdni nabyti pravni moci dan¢ho
usneseni musi vzbuzovat diivodné pochybnosti, stiznostni soud si rovnéZz neobstaral spis
Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 1 Nt 611/2012, a bez dalsiho rovnéz vysel z pravni
moci vyznacené na opisu predmétného rozhodnuti.

Pokud by ovSem stiZznostni soud nahlédl do zminovaného spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 6, sp. zn. 1 Nt 611/2012, zjistil by, Ze usneseni datované dnem 3. 10. 2012 (ve
skutecnosti ale vyhlasené ve vazebnim zasedani dne 5. 10. 2012, viz €. 1. 13) bylo na zakladé
pokynu soudce ze dne 10. 10. 2012 (¢. 1. 20) téhoz dne kancelafi soudu odeslano m. j.
obvinénému L. K., jeho obhajkyni, Vazebni véznici v Praze 6 — Ruzyni a také Obvodnimu
statnimu zastupitelstvi pro Prahu 6. Obvinénému a jeho obhajkyni bylo usneseni shodné
doruceno dne 15. 10. 2012 a vazebni véznici dne 10. 10. 2012. Doklad o doru¢eni rozhodnuti
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 6 neni ve spisu obsaZzen, ale ze spisu bylo
ziejmé, ze dne 3. 12. 2012 soudce ve svém uiednim zdznamu na €. . 22 p. v. konstatoval, Ze
chybi dorucenka od Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6, a byl dan pokyn kancelafi
k dalsimu doruceni rozhodnuti kratkou cestou a zaroven i kvrdceni spisu statnimu
zastupitelstvi. Takto opétovné doru¢ované rozhodnuti bylo Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
pro Prahu 6 doruc¢eno dne 7. 12. 2012.

Je zfejmé, ze soudce rozhodujici o vazb&é pochybil, kdyz nejprve neproveril
u pfislusného organu ¢inného v trestnim fizeni, tedy u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 6, zda a kdy bylo rozhodnuti tomuto organu doruceno, nebot’ by tak jednoduse zjistil,
Ze se tak stalo jiz dne 11. 10. 2012, jak to plyne z podaciho razitka Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 6 na opisu usneseni, ktery je zaloZen v dozorovém spisu tohoto
statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 1 Zt 286/2012 na ¢. 1. 93 (tento spis je nyni soucasti
dozorového spisu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 KZV 242/2012 - viz
ptilohu), kterému byla trestni véc obvinéného L. K. dne 22. 11. 2012 postoupena z dtivodu
jeho vécné piislusnosti k vykonu dozoru v pfipravném fizeni trestnim.

Uvedeny chybny postup soudce soudu prvniho stupné mohl byt stiznostnim soudem
prostym nahlédnutim do spisu zji§tén se zavérem, Ze usneseni o ponechani obvinéného L. K.
ve vazb¢, datované dnem 3. 10. 2012, ve skute¢nosti vydané dne 5. 10. 2012, nabylo pravni
moci jiZz dne 19. 10. 2012 a dalSi rozhodnuti podle § 72 odst. 1 tr. f. by tudiz musel soudce
ucinit nejpozdéji dne 19. 1. 2013. Pokud se tak nestalo, mél byt obvinény K. z vazby
neprodlen¢ propustén.



Je tedy ziejmé, Ze postupem Meéstského soudu v Praze byl poruSen zakon
v ustanovenich § 147 odst. 1 tr. f. a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. ., a to v neprospéch obvinéného
L. K., aze viizeni jemu piedchazejicim byl porusen zadkon v neprospéch obvinéného

usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 v ustanoveni § 72 odst. 1 tr. ., ve spojeni s
ustanovenimi 8§ 2 odst. 5, 6 tr. . a § 9 odst. 1 tr. f.

S ohledem na shora uvedené proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky

1. zvazil, zda nejsou splnény podminky pro pieruseni vykonu rozhodnuti ve smyslu 8 275
odst. 4 tr. 1.,

2. podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 4. 2012, €. j. 44 To 176/2013 — 30, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného
L. K. v ustanovenich § 147 odst. 1 tr. . a § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. a v fizeni jemu
predchazejicim usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. 3. 2013, ¢. j.
1 Nt 609/2013 - 19, byl poruden zakon v neprospéch obvinéného L. K. v ustanoveni § 72
odst. 1 tr. f., ve spojeni s ustanovenimi § 2 odst. 5, 6 tr. . a § 9 odst. 1 tr. f.;

3. podle § 269 odst. 2 tr. . napadena rozhodnuti zru$il, a aby zrusil i veSkera dalsi
rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu;

4. adale postupoval, pokud nebude akceptovat navrh ad 1, podle § 271 odst. 1 tr.f.

Nejvyssi soud rozhodl od sp. zn.: 6 Tz 53/2013
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