Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 24.7.2013
Cj. 376/2013-0D-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. L. C. a obv. M. D.— stiZnost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Tiebiéi sp.zn. 2T 77/2012
Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvam ve prospéch obvinénych L. C. a M. D.
stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Brn¢, pobocka v Jihlave, ze dne 15. 5. 2013, ¢&.j. 42To
115/2013 - 843, kterym bylo k odvolani poskozené C. p. rozhodnuto o zruSeni rozsudku
Okresniho soudu v Tiebici ze dne 19.9.2012, ¢.j. 2 T 77/2012 — 773 a o vraceni véci soudu 1.
stupngé.

Rozsudkem Okresniho soudu v Tiebi¢i ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 2T 77/2012 — 773, byl
obvinény L. C. uznan vinnym ze spachani precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst.
3 tr. zakoniku, pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku a dale zlo¢inu
poSkozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zatizeni podle § 276, odst. 1, odst. 2 pism.
b) tr. zdkoniku, za coz byl dle § 276 odst. 2 tr. z&koniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18-ti mésicu, jehoz vykon byl podle §
81 odst. 1 tr. zakoniku a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 2 rokl. Podle § 70 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku byl obvinénému L. C. rovnéz
ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to peptového spreje.

Obvinény M. D. byl pak uvedenym rozsudkem uznan vinnym ze spachani pfecinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, castecné ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku, pfe¢inu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. z&koniku, zlo¢inu



poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospé$ného zatizeni podle § 276 odst. 1, odst. 2 pisni,
b) tr. z&koniku, pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
ptedinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku, ptecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, pfeinu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a nakonec piecinu
zanedbani povinné vyZzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, za coZ byl podle § 276 odst. 2 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v
trvani 3 rokt, jehoz vykon byl dle § 84 odst. 1 tr. zdkoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu 5 rokd s dohledem. Podle § 70 odst. 1 pism. a), b) tr.
zékoniku byl obvinény M. D. téz odsouzen k trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, a to: modrocerné latkové taSky, Stipacich klesti s modroCernou pogumovanou
rukojeti, pacidla o délce 42 cm s modrocernou rukojeti, pacidla o délce 30 cm
s modroc¢ernou rukojeti, pacidla cerveného o délce 60 cm, jednoho paru zlutych rukavic,
jednoho paru modrobilych rukavic, 1 ks rukavice zelenocerné, 1 ks rukavice Cervenocerné,
pacidla o délce 32 cm s Cernou rukojeti. Nakonec byl obvinénému M. D. podle
§ 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku uloZen trest zakazu ¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 1 roku.

Co se tyka skody zpuisobené trestnym jednanim obvinénych L. C. a M. D., pak soud
rozhodl dle § 228 odst. 1 tr. f4du o tom, Ze jmenovani obvinéni jsou povinni nahradit
poskozené V. M. Skodu ve vySi 7.788,- K&, poskozené Obci B. Skodu ve vysi 3.458,- K&,
poSkozenému J. druzstvu Skodu ve vysi 24.720,- K¢, poskozené Obci C. Skodu ve vysSi
34.797,- K&, poskozené M. L. Skodu ve vysi 13.047,- K&, poskozené C. p. Skodu ve vysi
11.260,- K¢, poskozené E. Skodu ve vysi 1.700,- K¢, poskozené J. O. Skodu ve vysi 1.714.-
K&, podkozené Obci V. $kodu ve vysi 3.496.- K¢&, poskozené C. p. $kodu ve vysi 16.535.- K&,
poskozené K. p. Skodu ve vysi 67.843,- K¢&.

Déle soud rozhodl, ze obvinény M. D. sam je dle § 228 odst. 1 tr. fadu povinen
nahradit poskozené C. p. kodu ve vysi 4.821,- K&, poskozené E. W. $kodu ve vysi 12.840,-
K¢, poskozené A. B. Skodu ve vysi 1.300,- K&, poskozenému E. S. Skodu ve vysi 22.523,- K¢,
poskozené spole¢nosti C. Skodu ve vysi 500,- K&, poskozené obci N. Skodu ve vysi 1.250,-
K&, poskozenému J. C. $kodu ve vysi 64.808,- K&, poskozené Obci Ch. $kodu ve vysi 2.220,-
K¢.

Na[<0nec soud rozhodl o tom, ze dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni V. M., Obec
B., Obec C., M. L., J. O., E. W. a A. B. odkazuji se zbytky svych naroki na nahradu §kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

S odkazem na § 129 odst. 2 tr. fadu vyhotovil soud rozsudek bez odtivodnéni.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Ttebi¢i podala odvolani poskozena C. p., a to do
vyroku o nahrad¢ $kody. Poskozena se v odvolani domahala toho, aby Krajsky soud v Brné
vratil  véc  Okresnimu  soudu v Ttebi¢i, jenz by  rozsudek  doplnil
o chybgjici vyrok o nahradé skody, kterym by byla obvinénym L. C. a M. D. uloZena
povinnost nahradit poskozené C. p. spole¢né a nerozdilné skodu ve vysi 33.398,- K&.

Usnesenim Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé, ze dne 15.5.2013, ¢.j. 42To
115/2013 — 843, bylo pak dle § 263 odst. 1 pism. b) tr. fadu a dle § 258 odst. 1 pism. b) tr.
fadu rozhodnuto o zruSeni rozsudku Okresniho soudu v Ttebici ze dne 19.9.2012, &.j. 2T



77/2012 — 773 v celém rozsahu, a o tom, Ze se dle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vraci soudu I.
stupné.

Dle ustanoveni § 259 odst. 1 tr. fadu je-li po zruSeni napadeného rozsudku nebo
néekteré jeho casti nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové, muze odvolaci soud véc vratit soudu
prvaiho stupné, jen jestlize nelze vadu odstranit ve verejném zasedani, zejména jsou-li
skutkova zjisténi tak nedostatecnd, Ze je nutno hlavni liceni opakovat nebo provadet rozsahlé
a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani.

Dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. Fadu zrusi odvolaci soud napadeny rozsudek
také pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisteni
tkajicich se prezkoumdvané casti rozsudku, nebo proto, Ze se ohledné takové casti soud
nevyporadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,

Dle ustanoveni § 263 odst. 1 odvolaci soud rozhoduje o odvolini ve verejném
zasedani. Dle pism. b) uvedeného ustanoveni miize soud v neverejném zasedani ucinit
rozhodnuti podle § 258 odst. 1, je-li ziejmé, Ze vadu nelze odstranit ve verejném zasedani.

Dle ustanoveni § 254 odst. 1 nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253, prezkouma zdkonnost a oditvodnénost jen tech oddélitelnych vyrokii rozsudku,
proti nimz bylo poddano odvolani, i sprdavnost postupu rizeni, které jim predchdzelo, a t0
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi,
Jjen pokud maji viliv na spravnost vyrokiu, proti nimz bylo podano odvolani.

Dle ustanoveni § 265 tr. fadu zrusi-li odvolaci soud napadeny rozsudek toliko ve
Vyroku o nahrade skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni a nerozhodne-li sam ve véci, odkdaze poskozeného na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popripade na rizeni pred jinym prislusnym organem.

Krajsky soud v Brng, pobocka v Jihlavé, aplikoval chybné ustanoveni § 258 odst. 1
pism. b) tr. fadu, § 263 odst. 1 pism. b) tr. fadu a § 259 odst. 1 tr. fadu, pfi¢emz v daném
ptipad¢€ neuzil ustanoveni § 254 tr. fadu a § 265 tr. fadu, ackoliv je uzit mel.

Jak bylo zjisténo z ptislusného spisu, ve véci pochybil jiz Okresni soud v Trebici, a to
v uvedenych smérech. Ackoliv poskozena C. p. uplatnila vi¢i obvinénym L. C. a M. D.
v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 tr. fadu fadn¢ a vcas jak sviij narok na nahradu skody ve
vySi 33.398,- K¢ (viz. podani ze dne 23.1.2012, ¢.1. 174), tak sviij narok na nahradu Skody ve
vySi 16.535,- K¢ (viz. podani ze dne 6.9.2012, ¢.1. 733), kdyz z obou uvedenych podani
posSkozené bylo patrno, z jakych dtvodu a v jaké vysi narok na nahradu $kody uplatiuje a
kdyZz poskozena oba naroky uplatnila jesté pfed zahajenim dokazovani v hlavnim liceni (viz. §
43 odst. 3 tr. fadu), rozhodl Okresni soud v Tiebi¢i v rozsudku ze dne 19.9.2012, ¢.j. 2T
77/2012 — 773 dle § 228 odst. 1 tr. fadu pouze o druhém zuvedenych néarokt Ceské
pojistovny a.s. ve vysi 16.535,- K&, aniz by té rozhodl i o prvém z uvedenych narokti Ceské
pojistovny a.s. ve vysi 33.398,- K¢.

Déle pak Okresni soud v Tiebi¢i predmétny rozsudek s odkazem na ustanoveni § 129
odst. 2 tr. fAdu neoduvodnil. V prvé vété jmenovaného ustanoveni trestniho fadu se uvadi, ze
pokud se po vyhlaSeni rozsudku nebo v soudem stanovené 1hité po vyhlaseni rozsudku statni
zastupce a obZalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni, a
obzalovany zaroven prohlasil, Zze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné



opravnéné osoby, muze soud vyhotovit zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje
odiivodnéni. Jak je ziejmé ze strucného zaznamu o pribéhu  hlavniho liceni ze dne
19.9.2012, oba obvinéni i statni zastupce se prava na odvolani vzdali, oba obvinéni se pak
tohoto prava vzdali i za osoby opravnéné. Zaroven ani obvinéni, ani statni zastupce netrvali
na vyhotoveni odtvodnéni rozsudku. Vyrok o viné a trestu tedy soud neodivodnil zcela
v souladu se zakonem.

Jinak je tomu ale v piipadé vyroka o nahradé Skody. Dle posledni véty jmenovaného
ustanoveni trestniho fadu maji-li pravo podat odvolani i poskozeny nebo zacCastnéna osoba a
nevzdali-li se tohoto prava, je rovnéz tieba oduvodnit ty vyroky, proti kterym mohou podat
odvoléani. Jelikoz, jak je patrmo ze struéného zaznamu o pribéhu hlavniho liceni ze dne
19.9.2012, poskozeni se prava podat odvolani nevzdali, mél Okresni soud v Ttebici vyroky
o nahrad¢ skody odiivodnit, coz neucinil.

Jak jiz bylo zminéno vySe, do vyroku o nahradé¢ Skody z uveden¢ho rozsudku
Okresniho soudu v Tebici podala odvolani poskozena C. p..

Krajsky soud v Brné, pobocka v Jihlavé, pak v napadaném usneseni vydaném
k odvolani poskozené C. p. dovodil, Ze nebyly dany zakonné podminky podle § 129 odst. 2 tr.
tadu pro vyhotoveni zjednodusené¢ho rozsudku bez odliivodnéni soudem prvého stupné, a to
pro absenci vyjadfeni poskozené stran prava na odvolani a pisemné vyhotoveni odiivodnéni
rozsudku.

Krajsky soud s odkazem na § 120 odst. 1 pism. d) tr. fadu, ktery stanovi oduvodnéni
jako jednu z obsahovych naleZitosti rozsudku a dale pak s odkazem na § 125 odst. 1 tr. fadu,
ktery podrobné vypocitava, co vSechno by mél soud v odiivodnéni uvést, konstatoval, Ze
rozsudek soudu prvého stupné nema podstatné nalezitosti a je tedy nepfezkoumatelny.

Je pravdou, Ze, jak jiz bylo uvedeno shora, soud prvého stupné pochybil, kdyz
neodlivodnil vyrok o nahradé¢ Skody a kdyz také opomnél rozhodnout o véas a fadné
uplatnéném naroku na nahradu $kody poskozené C. p. v &astce 33.398.- K&. Jelikoz ale soud
druhého stupné rozhodoval pouze k odvolani uvedené poSkozené, mohl se dle § 254 odst. 1 tr.
fadu zaobirat jen chybéjicim vyrokem o nahrad¢ Skody a ne vSemi vyroky rozsudku, tedy i
zbylymi vyroky o ndhradé€ Skody a vyroky o vin€ a trestu.

Namisto zruSeni rozsudku v celém rozsahu dle § 263 odst. 1 pism. b) tr. fadu a dle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu a vraceni véci dle § 259 odst. 1 tr. fadu soudu 1. stupné, mél
krajsky soud postupovat dle § 265 a o chybé&jicim vyroku bud’ rozhodnout sam anebo, pokud
by takové rozhodnuti nebylo mozné, odkazat poskozenou C. p. na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Z uvedeného se tedy podava, Ze napadanym usnesenim Krajského soudu v Brné,
pobocka v Jihlavé, byl poruSen zékon v neprospéch obvinénych. A i kdyZz by v novém fizeni
ke zméné rozhodnuti v neprospéch L. C. a M. D. nemélo dojit, nelze zaroven ocekavat, ze by
soud prvého stupné své rozhodnuti zménil v jejich prospéch. Za danych okolnosti se
pokracujici trestni fizeni jevi jako nezadouci zasah do Zivota obou obvinénych, kdyz tito
s rozsudkem soudu prvého stupné vyslovili souhlas a kdyz neni jisté, jaké postoje statni
zastupce, popi. poskozeni v novém fizeni zaujmou.

Z vyse uvedenych diivodi navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:



1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu
v Brng¢, pobocka vlJihlavé, ze dne 15.5.2013, ¢j. 42To 115/2013 - 843, byl
Vv ustanovenich § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu, § 263 odst. 1 pism. b) tr. fadu, § 259 odst. 1
tr. fadu, § 254 tr. fadu a § 265 tr. fadu porusen zakon v neprospéch obvinénych L. C. a M.
D.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti zrusil a soucasn¢ zrusil také dalsi
rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz

doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a

3. adale aby postupoval podle § 271 odst. 1, 2 tr. fadu

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 41/2013
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