prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Prazedne 2.10.2014

Cj. MSP-407/2014-OD-SPZ/3

Nejvyssi soud

BureSova 20

657 37 Brno

Véc: obv. JUDr. V. S ., MBA- stiznost pro poruseni zakona

Piiloha: (kopie rozhodnuti byly po¥izeny z dohledového spisu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 VZT 83/2012)

usneseni policejniho orgdnu o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. f.
ze dne 2. 2. 2012, &. j. KRPA-2588-23/TC-2011-000093-NL

usneseni statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
20.3.2012, sp. zn. 1 KZV 27/2012, o zamitnuti stiznosti proti predchozimu
usnesenipodle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. 1.

usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 1,5
tr. ¥. ze dne 15. 3. 2012, ¢&. j. KRP A-2588-44/TC-2011-000093-NL

usneseni statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
4.12.2013, sp. zn. 1 KZV 27/2012, o zajist€ni naroku poskozeného na majetku
obvinéného podle § 47 odst. 1, 2, 4 tr. 1.



- usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 8 To 476/2013,
o zamitnuti stiznosti proti pfedchozimu usneseni podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. 1.

- usneseni statni zistupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi vPraze ze dne
17.4.2014, sp. zn. 1 KZV 27/2012, o omezeni zajisténi naroku poskozeného na
majetku obvinéného podle § 48 odst. 2 tr. 1.

Podle § 266 odst. 1 tr. . poddvam ve prospéch obvinéného JUDr. V. S., MBA,
stiznost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014, sp. zn.
8 To 476/2013, pokud jim z usneseni statni zastupkyné¢ Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 KZV 27/2012, kterym byl podle § 47 odst. 1, 2 tr. f. na
majetku obvinéného JUDr. V. S.; a to mimo jiné pokud jde o 10 kusti kmenovych akcii na
jméno Vv listinné podobé o jmenovité hodnoté¢ 100.000 K¢ za jednu akcii emitenta spole¢nosti
N., a. s., spofadovymi Cisly 1az10, zajist€n narok poskozené spolecnosti N., a. s., na
ndhradu Skody, zlstal nedot¢en vyrok, jimz bylo podle § 47 odst. 4 tr. f. rozhodnuto, Ze obv.
JUDr. V. S. nemtze vykonavat u téchto cennych papirti dal$i pravo s nimi spojené, ato pravo
hlasovaci na valnych hromadach spole¢nostiN., a. s.

Usnesenim vrchniho komisafe Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy —
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru hospodaiské kriminality, 3. odd¢leni (dale jen
Jpolicejni organ) ze dne 2. 2. 2012, &. j. KRPA-2588-23/TC-2011-000093-NL, bylo podle
§ 160 odst. 1 tr. f. zahdjeno trestni stihani obvinénych Ing. V. S., MBA, JUDr. V.S., MBA, a
JUDr. Ing. Bc. M. K.; konkrétn¢ JUDr. V. S., MBA, jim je stihdn pro zlo¢in zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 3 tr. zakoniku, dilem dokonany
a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle 8 21 odst. 1 tr. zakoniku, spachany formou
uCastenstvipodle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zAkoniku.

Trestné jednani obv. JUDr. V. S., MBA, m¢lo spoéivat (zjednodusené fe¢eno) vtom,
7e jako mistopfedseda predstavenstva a generdlni feditel spolecnosti N., a. s., uzaviel na
popud Ing. V. S., MBA, za spole¢nost N., a. s., fiktivni zprostfedkovatelskou smlouvu se
spoleCnosti A. P., S. I. 0., za niz jednali obvinéni Ing. V. S., MBA, a JUDr. Ing. Bc. M.K,, na
zakladé niz pak byly spole¢nosti A. P., s. r. 0., vystavovany faktury za fiktivni
zprostiedkovani ve vyroku usneseni konkrétné specifikovanych obchodnich ptipadti, pficemz
v Sesti ptipadech byly tyto faktury spolecnosti N., a. s., proplaceny, ¢imz ji vznikla Skoda
vcelkové vysi 1.953.651,20 K¢, a k proplaceni dalsi faktury znéjici na ¢astku 293.472 K¢ jiz
nedoslo.



Usneseni bylo napadeno stiznostmi vSech téi obvinénych, jeZ byly jako nedivodné

podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitnuty usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 1 KZV 27/2012.

Dalsim usnesenim téhoZ policejniho organu ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. KRPA-2588-
44/TC-2011-000093-NL, bylo podle § 160 odst. 1, 5 tr. . zahdjeno trestni stihani obvinéného
JUDr. V. S., MBA, pro zlo¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255
odst. 2, 3 tr. zdkoniku, jehoz se mél (zjednodusené feCeno) dopustit tim, ze jako
mistopfedseda predstavenstva a generalni feditel spole¢nosti N., a. s., zaloZil vroce 2010
konkurenéni spole¢nost N, S. I. 0., jez m¢la stejny pfedmét ¢innosti, nacez s vyuZzitim svého
postaveni ve spolecnostiN., a. s., jednak nechal bez jakéhokoli protiplnéni pievézt do objektu
spole¢nostiN., s. 1. 0., strojni zafizeni z majetku spolecnosti N., a. s., na némz pak spole¢nost
N., s. 1. 0., zahdjila vyrobu, nacez stejnd vyroba byla ve spole€nosti N., a. s., nasledné
utlumena, resp. zastavena; krom¢ toho uzaviel nebo nechal uzaviit n€kolik ve vyroku
usneseni konkrétné specifikovanych smluv mezi obéma spole¢nostmi (jde o ptipady popsané
pod body 2) az 5) jeho vyroku), plnéni znichZ bylo pro spole¢nost N., a. s., vyrazné
nevyhodné; celkkové tak méla byt jedndnim obvinéného JUDr. V. S., MBA, zpiisobena
spole¢nostiN., a. s., Skoda ve vysi815.891,58 K¢.

Na ziklad¢ ndvrhu poSkozené spolecnosti N., a.s., pak rozhodla statni zastupkyné
M¢stského statniho zastupitelstvi v Praze usnesenim ze dne 4. 12. 2013, sp. zn.
1 KZV 27/2012, tak, ze podle § 47 odst. 1, 2 tr. f. zajistila narok poSkozené spole¢nosti N.,
a. s., na ndhradu Skody na majetku obvinéného JUDr. V. S., MBA; konkrétné bylo sub 1)
vyroku zajisténim postizeno 10 kust kmenovych akcii na jméno v listinné podobé 0
jmenovité hodnoté¢ 100.000 K¢ za jednu akcii emitenta spole¢nosti N., a. S., S pofadovymi
¢isly 1 az 10, pticemz ve vztahu k nim bylo podle § 47 odst. 4 tr. . rozhodnuto, ze obv. JUDr.
V. S. nemize vykonavat u téchto cennych papirt dalsi pravo s nimi spojené, a to pravo
hlasovaci na valnych hromadach spolecnostiN., a. S.

Kromeé toho bylo rozhodnuto o zajisténi obchodniho podilu ve vysi 100% ve
spolecnosti S. F., s. r. 0., obchodniho podilu ve spolecnosti Y., spol. s r.0., obchodniho podilu
ve vySi 50% ve spolecnosti R. N., s. r. 0., a obchodniho podilu ve spolecnosti G. P., spol. sr.
0., této casti vyroku se tato stiznost pro porusSeni zakona nijak nedotyka.

Podle § 47 odst. 4 tr. . bylo obvinénému uloZeno, aby statni zastupkyni do 15 dnti od
oznameni usneseni sdélil, zda a kdo ma k zajistovanému majetku predkupni ¢i jiné pravo;
vV opacném piipadé odpovida za Skodu zplsobenou zajisténim.

Proti tomuto usneseni podal obv. JUDr. V. S., MBA, stiznost, jezbyla jako nediivodna
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitnuta usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 16. 1.
2014, sp. zn. 8 To 476/2013, pii¢emZ stiznostni soud se s vyvody statni zastupkyne,
vyjadienymi v odtivodnéni jejiho usneseni, véetné toho, Ze obv. JUDr. V. S., MBA, byl
zakazan vykon hlasovaciho prava na valnych hromadach spole¢nostiN., a. s., pln¢ ztotoZnil.



Pravomocnym usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 8 To
476/2013, pokud jim z usneseni statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 KZV 27/2012, zistal nedoten vyrok o tom, ze obv. JUDr. V. S.
nemize vykonavat u 10 kusi kmenovych akcii na jméno v listinné podobé
o jmenovité hodnoté¢ 100.000 K¢ za jednu akcii emitenta spole¢nosti N., a. S., S pofadovymi
¢isly 1 az 10, dalsi pravo s nimi spojené, a to pravo hlasovaci na valnych hromadach
spole¢nosti N., a. s., byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 tr. . a § 148 odst. 1
pism.c) tr. ., a jemu pfedchazejicim usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 KZV 27/2012, pokud jim bylo podle § 47
odst. 4 tr. . rozhodnuto, ze obv. JUDr. V. S. nemiiZze vykonavat u 10 kust kmenovych akcii
na jmeno V listinné podobé o jmenovité hodnoté 100.000 K& za jednu akcii emitenta
spole¢nosti N., a. s., spofadovymi ¢isly 1 az 10, dal$i pravo s nimi spojene, a to pravo
hlasovaci na  valnych  hromadach  spole¢nosti N., a. s, pak rovnéz
v ustanoveni § 47 odst. 4 tr. f., a to v neprospéch obvinéného JUDr. V. S., MBA.

Podle § 147 odst. 1 tr. 7. pri rozhodovani o stiznosti prezkouma nadrizeny organ

a) spravnost vSech vyrokii napadeného usneseni, proti nimz mizZe stéZovatel podat
stiznost, a

b) Fizeni predchazejici napadenému usnesent.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitne nadrizeny organ toliko neditvodnou stiznost.

Podle § 47 odst. 1 tr. 7. plati, Ze je-li ditvodnd obava, Ze uspokojeni ndroku
poskozeného na ndahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené trestnym cinem nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem bude mareno nebo ztéZzovano, Ize
narok az do pravdépodobné vyse skody nebo nemajetkové ujmy nebo az do pravdépodobného
rozsahu bezdiivodného obohaceni zajistit na majetku obvineného.

Podle § 47 odst. 2 tr. F. o zajisténi podle odstavce 1 rozhoduje soud na navrh statniho
zastupce nebo poskozeného, v pripravném Fizeni stdtni zdstupce na ndavrh poskozeného.
V pripravném Fizeni miize statni zastupce ndrok zajistit i bez navrhu poskozeného, vyzaduje-li
to ochrana jeho zajmii, zefména hrozi-li nebezpeci z prodleni.

Podle § 47 odst. 4 tr. 7. v usneseni o zajisteni majetku zakaze soud a v pripravném
Fizeni statni zastupce obvinénému, aby nakladal s vécmi, které jsou uvedeny v usneseni
o zajisteni, nebo které pri vykonu takového rozhodnuti budou sepsany; dale obvinénému



zakaze, aby po oznameni usneseni majetek prevedl na nékoho jiného nebo ho zatiZil a ulozi
mu, aby soudu do 15 dnit od oznameni usneseni sdeélil, zda a kdo ma k majetku predkupni
nebo jiné pravo, s poucenim, Ze jinak obvinény odpovida za Skodu tim zpiisobenou.

Tato zdkonna ustanoveni, pokud jde o vyrok o tom, Ze obvinény nemiize vykonavat
dalsi pravo spojené se zajisténymi akciemi spole¢nosti N., a. s., jmenovité hlasovat na jejich
valnych hromadach, respektovana nebyla.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, v dobé vydani usneseni statni zastupkyné o zajiSténi naroku
poskozeného na majetku obvinéného, tedy ke dni 4. 12. 2013 (a stejna situace existovala i ke
dni 16. 1. 2014, kdy o jeho stiZznosti proti tomuto usneseni rozhodoval soud), byl obv. JUDr.
V. S., MBA, na zdklad¢ usneseni policejniho organu ze dne 2. 2. 2012 stihan za jednani, jimz
mél spolecnosti N., a. s., zpusobit Skodu v celkové vysi 1.953.651 K¢, a na zakladé dalsiho
usneseni t¢hoZ policejniho orgadnu ze dne 15. 3. 2012 jest€ za dalsi jednani, jimz ji mél
zpusobit Skodu ve vysi 815.891,58 K¢; celkem tedy Skodu ve vysi 2.769.542,58 K¢. Za této
situace tedy jist¢ bylo zajiSt€ni naroku poskozeného na nadhradu skody na majetku obvinéného
na miste.

Jinou véci je ovSsem to, ze bylo podle § 47 odst. 4 tr. . rozhodnuto také o tom, Ze obv.
JUDr. V. S., MBA, nemtize po dobu zajisténi vykonavat dal$i pravo se zajiSt€énymi akciemi
spole¢nostiN., a. s., Spojené, a totiZ hlasovaci pravo na jejich valnych hromadach.

Stézejni je vdaném kontextu vyklad pojmu ,nakladat s vécmi, které jsou uvedeny
v usneseni o zajiSténi, nebo které pii vykonu takového rozhodnuti budou sepsany*. Akcie je
cennym papirem, ktery je ve smyslu § 134 odst. 1 tr. zdkoniku ,,véci“ (v konkrétnim ptipadé
se navic jednalo o akcie listinné, jez také byly fyzicky zajiStény) a z n€¢jz pro jejiho drzitele
vyplyvaji dalsi prava.

Akcie (stejné¢ tak jako tfeba obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym)
nepochybné piedstavuje majetkovou hodnotu, jiz lze zcizit (prodat ¢i darovat); akcie je napf.
také predmétem dédictvi a je mozno ji také zatizit pravem tieti osoby, tedy napt. pfedkupnim
pravem ¢i pravem zastavnim.

Majetkovy podil akcionafe v akciové spoleénosti (jeZ je tzv. spole¢nosti kapitalovou)
je inkorporovan v tomto cenném papiru, pficemz kazdy akcionaf ma tolik G¢asti na kapitalové
spole¢nostia v takovém rozsahu, kolik akcii této spole¢nostia jaké jmenovité hodnoty drZi.



Akcionaiska prava (a povinnosti) se ovsem déli na dvé skupiny, a totiZ na prava
majetkova a prava spoleCenstevni.

Majetkovymi pravy jsou pfitom napf. pradvo na podil na zisku (dividendu) anebo
(v pfipadé likvidace akciové spolecnosti) pravo na likvidacni zlstatek. Takova prava
predmétem zajisténi (podle § 47 tr. t. ¢i napi. také podle § 347 tr. .) nepochybné byt mohou,
protoze se jedna o majetkové hodnoty; akcionaf pak samoziejmé nemuze (pod sankci
absolutni neplatnosti takového pravniho Ukonu, resp. Vv terminologii nového obcanského
zékoniku pravniho jednani, vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 6 tr. t.) takové akcie zcizit ¢i je
napf. zatizit pravem tieti osoby.

Mezi tzv. prava spolecenstevni pak patii zejména pravo ziCastnit se valné hromady a
hlasovat na ni, pravo uplatiiovat ndvrhy a protinavrhy, pravo na protest akcionare, pravo podat
Zalobu na neplatnost usneseni valné hromady apod. Tato prava pak zajistit nelze. Ten, jehoz
akcie byly v trestnim fizeni (napf. podle § 47 tr. t. k zajisténi naroku poskozeného na nahradu
Skody) zajistény, totiz samotnym timto rozhodnutim nepfestava byt jejich vlastnikem, je tedy
i nadale akcionafem akciové spole¢nosti, jemuz ve vykonu jeho spoleCenstevnich prav branit
nelze; spoleCenstevni prava akcionafe nepfechazejiani na toho, kdo akcie jakozto majetkovou
hodnotu zajistil (tedy na stat) a nepfechazeji samoziejme ani na Zddny jiny subjekt.

Vyrok o tom, Ze obv. JUDr. V. S., MBA, nemiiZe po dobu zajisténi akcii vykonavat
dasi pravo se zajisténymi akciemi spole¢nosti N., a. S., Spojené, a totiz hlasovaci pravo na
jejich valnych hromadach, je tudiz nezakonny.

Ze shora rozvedenych dovodd tedy navrhuji, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky

1) podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim M¢stského soudu
vPraze ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 8 To 476/2013, pokud jim z usneseni statni
zastupkyn¢ Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1
KZV 27/2012, zistal nedotéen vyrok o tom, ze obv. JUDr. V. S. nemiize vykonavat u
10 kusu kmenovych akcii na jméno v listinné podobé o jmenovité hodnoté 100.000 K¢
za jednu akcii emitenta spole¢nosti N., a. S., s poradovymi ¢isly 1 az 10, dalsi pravo
S nimi spojené, a to pravo hlasovaci na valnych hromadach spole¢nosti N., a. s., byl
porusen zékon V ustanovenich § 147 odst. 1 tr. f. a
§ 148 odst. 1 pism.c) tr. f., a jemu piedchazejicim usnesenim stitni zastupkyné
Mgstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 KZV 27/2012,



pokud jim bylo podle § 47 odst. 4 tr. . rozhodnuto o tom, Zze obv. JUDr. V. S. nemutze
vykonavat u 10 kus kmenovych akcii na jméno v listinné podobé
o jmenovit¢ hodnot¢ 100.000 K¢ za jednu akcii emitenta spole¢nosti N., a. s.,
s poradovymi Cisly 1 az 10, dal$i pravo s nimi spojené, a to pravo hlasovaci na
valnych hromadach spole¢nosti N., a. s., pak rovnéZ v ustanoveni § 47 odst. 4 tr. f., a
to v neprospéch obvinéného JUDr. V. S., MBA;

2) podle § 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti ve vytykané ¢asti zru$il a aby zrusil i
jemu pfedchdzejici usneseni statni zistupkyné¢ Mestského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 KZV 27/2012, pokud jim bylo podle § 47 odst. 4
tr. . rozhodnuto, Ze obv. JUDr. V. S.nemtize vykonavat u 10 kusti kmenovych akcii na
jméno v listinné podobé o jmenovité hodnoté 100.000 K¢ za jednu akcii emitenta
spole¢nostiN., a. s., s pofadovymi ¢isly 1 az 10, dalsi pravo s nimi spojené, a to pravo
hlasovaci na valnych hromadach spole¢nosti N., a. s., a aby zrusil i veSkerad dalSi
rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
zruSenim doSlo, pozbyla podkladu.

Nejvyssisoud rozhodl pod sp. zn.:5 Tz 52/2014
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