Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 6.1.2014
Cj. 702/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: Ing. P. T., nar. — stiznost pro poruseni zakona
Ptiloha:
- usneseni P CR o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu ze dne 10.
8. 2006,
- usneseni MS v Praze ze dne 16. 8. 2012 sp. zn. Nt 201/2012 o povoleni obnovy Fizeni
- protokol o vyslechu svédka F. B. ze dne 14. 3. 2013,
- usneseni P CR o zaji§téni majetku podle § 79f trestniho fadu za uziti § 79a odst. 1
trestniho tadu, resp. § 79d trestniho fadu ze dne 16. 7. 2013
- usneseni VS v Praze ze dne 9. 8. 2013 sp. zn. 9 To 54/2013, 9 To 55/2013 a 9 To
56/2013

Podle § 266 odst. 1 trestniho ftadu podavam v neprospéch obvinéného
Ing. P. T., nar. v B. nad L. - S. B., okres P.-v., trvale bytem K., K. 555, doru€ovaci adresa St.
M., V.M. 35, S,

stiznost pro poruseni zdkona

proti usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 8. 2013 sp. zn. 9 To 54/2013,
9 To 55/2013 a 9 To 56/2013.

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Expozitura Plzeni (dale jen ,,policejni
organ®) ze dne 10. 8. 2006 CTS: OKFK-30/3-2005 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu
zahajeno trestni stihani obvinénych Ing. P. T., Ing. J. D., Ing. E. F., Ing. J. N., Ing. P. M. a Ing.
J. K. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni Gi€inném
od 1. 1. 1994 (dale jen ,,trestni zakon“).



Tohoto trestného ¢inu se obvinéni meli dopustit v letech 1996 az 1997 ucasti na
vytunelovani tzv. CS Fondd, k némuz doslo v bieznu 1997, ¢imz méli zptsobit Skodu v celkové
vysi 1.236.284.000 K¢.

Konkrétné obvinénému Ing. P. T. bylo kladeno za vinu jednani spoc¢ivajici v tom, Ze byl
v 90. letech 20. stoleti faktickym feditelem takzvané skupiny Motoinvest, kterou v dobé od
poloviny roku 1994 do listopadu 1996 tvorily navzajem personaln€¢ a majetkoveé propojené
spole¢nosti Motoinvest, a. s., C.S. Fond, a. s., investi¢ni spole¢nost, Plzeniska banka, a. s.,
C.AS. 8. Holding, a. s., I.F.S,, a. s., Agrobanka Praha, a. s., C.A.S. 9. Holding, a. s., C.A.S. 2.
Holding, a. s., Homa, a. s., KreditAktiv, a. s., a Atlantic Investic Group, spol. sr. o. Spole¢nost
C.S. Fond, a. s., investi¢ni spolecnost, spravovala majetek tii podilovych fondu, a to C.S. Fond
kapitalovych vynost — otevieny podilovy fond, C.S. Fond energetiky — otevieny podilovy fond
a C.S. Fond pravidelnych dividend — uzavieny podilovy fond. Depozitafem vSech uvedenych
podilovych fondi (dale i jen ,,CS Fondy*) byla Plzeniska banka, a. s. Na zaklad¢ komisionarské
smlouvy ze dne 9. 11. 1995 zatizovala pro CS Fondy nakup a prodej cennych papirti spolecnost
Motoinvest, a. s.

Obvinény Ing. P. T. spolecné s dal§imi  osobami  (spoluobvinénymi
Ing. J. D., Ing. E. F., Ing. J. N.,
Ing. P. M. a Ing. J. K.) vymysleli, zorganizovali a nechali provést vyvedeni majetku z CS
Fondt v celkové hodnoté prevysujici 1 miliardu korun, a to v téchto doptedu naplanovanych
krocich:

1) V prubchu let 1995 a 1996 bylo vlastnictvi investi¢ni spole¢nosti C.S. Fondy, a. s.,
pfevadéno mezi riznymi spolecnostmi ve skupiné Motoinvest;

2) V obdobi od zaii 1996 do 20. 2. 1997 vykoupila spolecnost Motoinvest, a. s.,
od CS Fondi vSechny hodnotné cenné papiry, ¢imz doSlo ktomu, Ze se
na béznych uftech CS Fondl navysSila penézni hotovost — celkem na ¢astku
1.236.284.000 K¢&;

3) Dne 3. 3. 1997 doslo k ucelové zméné vlastnika spole¢nosti C.S. Fond, a. s., investi¢ni
spole¢nost (nové se jim stala spoleénost KOS-MOS Moskva s jednatelem N. P. T.) a
téhoz dne doslo ke jmenovani novych ¢lent ptedstavenstva (V. V., P. H. a P. J) a
dozor¢i rady, ktefi vSak nespliiovali kvalifika¢ni podminky stanovené zdkonem. Téhoz
dne depozitat CS Fondi — tedy Plzeiiska banka, a. s., — provedla v rozporu se zdkonem
zménu podpisovych vzorll na béznych uctech CS Fondl, aniz vyckala na schvaleni
novych statutarnich zastupct ze strany Ministerstva financi CR;

4) Dne 3. 3. 1997 uzavielo nové vedeni spole¢nosti C.S. Fond, a. s., investi¢ni spole¢nost
(konkrétné V. V.) komisionaiskou smlouvu se spolecnosti Umana, s. r. 0., obchodnikem
s cennymi papiry (doc. Ing. RNDr. J. M., DrSc.), na jejimz zakladé mély byt do
portfolia CS Fondt nakoupeny konkrétn€ uvedené vetejné obchodovatelné cenné papiry
za Castku 1.236.284.000 K¢. Obchodnik s cennymi papiry mél podle smlouvy pravo
pozadovat pti udéleni pokynu ke koupi cennych papirti zalohu. Tato smlouva vSak
nebyla nikdy realizovana;

5) Dne 4. 3. 1997 uzavielo nové vedeni spolec¢nosti C.S. Fond, a. s., investi¢ni spole¢nost
(konkrétné V. V.) 3 smlouvy o pfevodu cennych papiri se spole¢nosti Umana, s. r. 0.,
(konkrétné V. N.), na jejichz zaklad¢ ziskaly CS Fondy namisto cennych papirt



specifikovanych v komisionatské smlouvé ze dne 3. 3. 1997 celkem 540 kust vetejné
neobchodovatelnych akcii spolecnosti Dribez PtiSovice, a. s. (jejichz trzni hodnota
¢inila nejvyse 102.002.760 K¢) za castku 1.236.284.000 K¢&;

6) Dne 5. 3. 1997 byla ¢astka 1.236.284.000 K¢ ptevedena na ucet spole¢nosti Umana, s. r.
0., vedeny v Plzeniské bance, a. s., k ¢emuz byla Plzefiské bance, a. s., pfedlozena
komisionarska smlouva ze dne 3. 3. 1997;

7) Dne 6. 3. 1997 byla castka 1.233.274.140 K¢ pfevedena na ucet spole¢nosti Swirlglen
vedeny v Girocredit Sparkassen Bank v Praze jako Uhrada podle smlouvy o Uplatném
pfevodu cennych papirt uzaviené dne 5. 3. 1997, kterou spole¢nost Swirglen Ltd.
(konkrétné Gunnar Kuehn) prodala 540 kust akcii spolecnosti Dribéz PtiSovice, a. s.,
spole¢nosti Umana, s. r. 0.;

8) Dne 12. 3. 1997 byla na ucet spoleCnosti Treuunion u Banque Generale
de Luxembourg pfipsana castka 71.942.117,36 DM. Tato castka odpovida pievodu
castky 1.232.010.000 K¢ na némecké marky, coz byla uhrada podle smlouvy o prevodu
cennych papirt ze dne 4. 3. 1997, kterou spole¢nost Treuunion (konkrétné K. P. Sch.)
prodala 540 kusi akcii spole¢nosti Driibéz PiiSovice, a. s., spolenosti Swirglen. Z této
¢astky bylo 9.000.000 DM dne 18. 3. 1997 pievedeno na ucet spolecnosti Marrache and
Co u National Westminster Bank v Gibraltaru a 62.490.000 DM dne 24. 3. 1997 na ucet
spole¢nosti Copenhagen Advisory Services
Ltd. u Banco Atlantico v Gibraltaru, odkud byla rozeslana na rizné ucty
ve Svycarsku, Lichten3tejnsku a USA.

Trestni  stthani  obvinéného  Ing. P. T., jakoz 1  spoluobvinénych
Ing. J. D, Ing. E. F. a Ing. J. N., bylo nésledné zastaveno, a to usnesenim statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 2. 2008 sp. zn. 2 VZV 18/2006, s tim, Ze
jednani obvinéného neni trestnym ¢inem. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 2. 2008.
V pribéhu nasledného trestniho fizeni vedeného v souvislosti s vyvedenim finan¢nich
prostitedkit CS Fondt proti zbyvajicim spoluobvinénym Ing. J. K. a Ing. P. M. v3ak vysly
najevo nové skutecnosti, na jejichz zakladé¢ byl podan navrh na povoleni obnovy fizeni
v neprospéch obvinéného Ing. P. T., kterému Mé&stsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 8.
2012 sp. zn. Nt 201/2012, které nabylo pravni moci dne 7. 1. 2013, vyhové€l. Od nabyti pravni
moci tohoto usneseni dne 7. 1. 2013 trestni stihani obvinéného Ing. P. T. pokracuje.

Dne 16. 7. 2013, po ucinéném zjisténi, Ze obvinény mél z posuzované trestné Cinnosti
obdrzet podil ve vySi 20 mil. DM, tzn. cca 341.740.000 K¢, vydal policejni organ
po predchozim souhlasu statniho zastupce tii usneseni pod sp. zn. OKFK-376/TC-2013-
252103, kterymi:

1) podle § 79f trestniho tadu ve spojeni s § 79d trestniho fadu zajistil, jako nahradni
hodnotu za vynos ztrestné ¢innosti, nemovitosti obvinéného nachazejici se v k. U.
Celakovice, Zaluzi u Celakovic, Laznd Tousen, Nehvizdy a Msténice v celkové
odhadované hodnoté 102.771.854 K¢,

2) podle § 79f trestniho fadu ve spojeni s § 79a odst. 1 trestniho fadu zajistil, jako nahradni
hodnotu za vynos z trestné ¢innosti, penézni prostfedky obvinéného na bankovnich
uctech vedenych u PPF banky, a. s., a to az do souhrnné vyse 238.968.146 K¢,



3) podle § 79f trestniho fadu ve spojeni s § 79a odst. 1 trestniho fadu zajistil, jako nahradni
hodnotu za vynos z trestné ¢innosti, penézni prostfedky obvinéného na bankovnim uétu
vedeném u Ceské spofitelny, a. s., a to az do souhrnné vyse 238.968.146 K¢

(s tim, ze na zminénych uctech se realné¢ nachazi financni prostfedky v fadu statisict
K¢).

Soucasné byla obvinénému zakazana jakakoli dispozice se zajisténymi nemovitostmi a
penéznimi prostfedky nachazejicimi se na bankovnich uctech.

Vsechna tato usneseni policejniho organu napadl obvinény stiznostmi, z jejichZ podnétu
Vrchni  soud v Praze usnesenimi ze dne 9. 8. 2013 sp. zn. 9 To 54/2013,
sp. zn. 9 To 55/2013 a 9 To 56/2013 podle § 149 odst. 1 trestniho fadu vSechna napadena
rozhodnuti zrusil.

Z odiivodnéni zminénych usneseni, ktera jsou v podstatnych bodech totozna, vyplyva, ze
vrchni soud pii svém rozhodovani dospél k témto nasledujicim zaveérim:

A) Zjisténé skute¢nosti nenasvédCuji v potfebné mife tomu, Zze obvinény skute¢né obdrzel
Vynos z trestné ¢innosti v ur¢itém objemu. V trestnim fizeni proti obvinénému Ing. P. T.
lze uzit a opirat se o dikazy opatiené vyluéné v ramci jeho trestniho stihani, nikoli o
svédecké vypovedi ucinéné ve verejném zasedani konaném o navrhu statniho zastupce na
povoleni obnovy fizeni ve véci jeho trestniho stihani a jiz vibec nelze uzit vypovédi
ucinéné v hlavnim liceni konaném ve véci jinych obvinénych osob (tento zaveér soud
zdiraznil, 1ze tedy predpokladat, ze tomuto zavéru ptisoudil pfi svém rozhodnuti nejveétsi
vyznam).

B) Pro pfedmétné rozhodnuti organti Cinnych v trestnim fizeni je urCujici aktualni stav
dokazovani ve vySetfovani predmétné trestni véci. K tomu bylo tdajné zjisténo, Ze Zadné
dikazy neposkytuji alespon relativné spolehlivy podklad pro skutkovy zavér, Ze obvinény
vytézek ze stihané trestné ¢innosti skuteéné obdrzel a v jakém rozsahu. Svédek J. O. K. G.
odepiel podat svoji svédeckou vypovéd, svédek K. P. Sch. dosud slySen nebyl a jako
jediny se kotazce vytézku obvinéného z trestné Cinnosti vyjadiil svédek B. ve své
vypovédi ze dne 14. 3. 2013.

C) Vypovéd svédka F. B. ze dne 14. 3. 2013 se vyrazn¢ odliSuje od jeho ptedchozich
procesné nepouzitelnych vypovédi obsazenych ve spise a neni dostatecnym ditkaznim
podkladem pro skutkovy zavér, ze obvinény obdrzel jako vynos z podvodné trestné
¢innosti finan¢ni obnos 20 milion marek, jak je v napadenych usnesenich tvrzeno.

D) Tvrzeni policejniho organu, ze obvinény obdrzel ze stihané trestné c¢innosti vynos
Vv ur¢itém objemu, se opira vyluéné o svédectvi, které takovou okolnost nepotvrzuje. Navic
je vypoveéd svédka F. B. ze dne 14. 3. 2013 v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 3 trestniho
fadu malo popisna a urcita a je ziejmé, ze vyslech byl provadén s toutéZz vadnou pravni
uvahou, Ze ptedchozi citované vypoveédi svédka lze v tomto fizeni pouzit.

E) V napadenych usnesenich chybi odivodnéni Gcelu zajistovaciho opatieni.

S argumentaci Vrchniho soudu v Praze se nelze zcela ztotoznit.



Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu
se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za souéinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého
vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni véch okolnosti pripadu jednotlive i
v jejich souhrnu.

Podle § 89 odst. 2 trestniho fddu mize za dilkaz slouzit vSe, co mlze pfispét k objasnéni
véci, zejména vypoveédi obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro
trestni fizeni a ohledani.

Podle § 147 odst. 1 trestniho fadu nadfizeny organ prezkouma pti rozhodovani o stiZznosti
spravnost vSech vyrokii napadené¢ho usneseni, proti nimz mize stézovatel podat stiznost, a
fizeni predchazejici napadenému usneseni.

Podle § 149 odst. 1 trestniho fadu nezamitne-li nadiizeny organ stiznost, zrusi napadené
usneseni, a je-li podle povahy véci potieba nového rozhodnuti, bud’ a) rozhodne sam ve véci,
nebo b) ulozi organu, proti jehoZ rozhodnuti stiznost smétuje, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

Podle § 79a odst. 1 trestniho fadu plati, ze nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze
penézni prostfedky na Gétu u banky jsou uréeny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho
spachani byly uzity nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti, miize predseda senatu a v pripravném
fizeni statni zastupce nebo policejni organ rozhodnout o zajisténi penéznich prosttedkl na uétu
a pripadné téz penéznich prostfedkti dodate¢né doslych na ucet, vztahuje-li se diivod zajisténi i
na né, véetné jejich prislusenstvi. Policejni organ k takovému rozhodnuti potiebuje piedchozi
souhlas statniho zastupce. Predchoziho souhlasu statniho zastupce neni tfeba v naléhavych
pripadech, které nesnesou odkladu. Policejni organ je v takovém piipadé povinen do 48 hodin
své rozhodnuti piedlozit statnimu zastupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas, nebo je zrusi.

Podle § 79d odst. 1 trestniho fadu plati, ze nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze
nemovitost je urCena ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byla uzita, nebo je
vynosem z trestné ¢innosti, mliize predseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce nebo
policejni organ rozhodnout o zajisténi takové nemovitosti. Policejni organ k takovému
rozhodnuti potiebuje predchozi souhlas statniho zastupce. Predchoziho souhlasu statniho
zastupce neni tieba v naléhavych ptipadech, které nesnesou odkladu. Policejni organ je v
takovém ptipad€ povinen do 48 hodin své rozhodnuti predlozit statnimu zastupci, ktery s nim
bud’ vyslovi souhlas, nebo je zrusi. Proti rozhodnuti o zajisténi nemovitosti je pfipustna
stiznost.

Podle § 79f trestniho fadu plati, Ze nelze-li dosahnout vydani nebo odnéti véci
(8 78 a 8 79) nebo nelze-li zajistit penézni prostfedky na Gctu (§ 79a a § 79b), zaknihované
cenné papiry (8 79c), nemovitost (§ 79d) nebo jinou majetkovou hodnotu (8 79e), které jsou
ur¢eny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity, nebo jsou vynosem z trestné
¢innosti, mize byt misto nich zajiSténa nahradni hodnota, ktera odpovida, byt jen zcasti, jejich
hodnotg; pfitom se postupuje obdobné podle prislusnych ustanoveni upravujicich jejich vydani,
odnéti nebo zajisténi (§ 78 az § 79e).



Uvedenymi ustanovenimi se Vrchni soud v Praze v plném rozsahu nefidil.

Tento soud totiZ sva rozhodnuti zaloZil na pravni Gvaze, podle niZ je v daném piipadé nutné
odliSovat pouZitelnost vypoveédi svédki podle toho, kdy byly uéinény, coz znaci, Ze je mozné
zohlednit toliko vypovéd’ svédka F. B. ze dne 14. 3. 2013, ktera je vSak udajné malo popisna a
uréitd, navic zatizena procesni vadou (nebot’ v fizeni nelze uzit pfedchozi vypovédi tohoto
svédka) a potiebné skutecnosti (pro zajisténi majetku) z ni nevyplyvaji. Rovnéz nebylo podle
nazoru Vrchniho soudu v Praze zjisténo, Ze by obvinény odstranoval sviij majetek z dosahu
organt ¢innych v trestnim fizeni a méla byt i provedena tivaha o piimérenosti aplikace institutu
zajisténi. K tomu je tfeba uvést nasledujici.

PredevSim je tfeba mit za to, ze neni divodu nezohlednit vypovéd svédka
F. B., u¢inénou v ramci vefejného zasedani konaného stran povoleni navrhu na obnovu fizeni.
Tato vypoveéd byla u€inéna v trestnim fizeni (§ 12 odst. 10 trestniho fadu), po fadném pouceni
a za ucasti obvinéného a jeho obhajce. Byt primarnim ucelem této vypovédi bylo zjistit, zda
jsou dany podminky pro povoleni obnovy a tedy svédek nutné musel byt, po rozhodnuti o
povoleni obnovy fizeni, opétovné vyslechnut k poskytnuti podkladii pro hodnoceni merita véci,
neni namist¢ dfive podanou vypovéd (ve zminéném vefejném zasedani) prehlizet.

Dale se domnivam, Ze vypovéd svédka F. B. ze dne 14. 3. 2013 nelze odmitat s ohledem na
jakousi dostatecnou nebo nedostateCnou popisnost — svédek zcela ve smyslu
§ 101 odst. 2, 3 trestniho fadu souvisle vypovedél podle svého vse, co o véci vi a poté mu byly
kladeny dopliiujici dotazy. Pokud statni zastupce v ramci svych dopliujicich otazek zminil i
ptedchozi vypovéd svédka (z fizeni o obnove), je tieba zdiraznit, ze svédek neodpoveédél, tedy
procesni fadnost vypovédi nemohla byt nijak narusena (i kdyby ptedchozi vypovéd byla
shledana procesné nepouzitelnou).

V neposledni fadé je nutné doplnit, Ze pro potieby rozhodnuti o zajisténi véci neni mezi
vypovéd'mi svédka F. B. v fizeni o povoleni obnovy a ze dne 14. 3. 2013 natolik podstatny
rozdil. Svédek i dne 14. 3. 2013 konstatoval, Ze podil obvinéného z vynosu posuzovaného
jednani ¢inil 20 mil. DM, které byly spolu s dal$imi podily ptedany svédkovi J. O. K. G. do
spravy v Americe, jenz je vSak prodélal na rizikovych obchodech. Svédek F. B. proto piedal
obvinénému néjaké drobné (zjevn€ nutno rozumét ve vztahu ke stamilionovym castkam) a
zbytek vyrovnali nasledné¢ obchody mezi spole¢nostmi, jimi ovladanymi, formou zapocta.
Obohaceni obvinéného, bez ohledu na dalsi dispozice s nim (zejména jeho prodélani v obdobi,
kdy byly ptedany do spravy jiné osobé, ovSem s nadslednym nahrazenim), tedy z vyjadieni
sveédka vyplyva.

Pfitom nelze ani prehlédnout zavér Méstského soudu v Praze, ktery vyslechl i dalsi svédky
(J. O. K. G., vypoved K. P. Sch. byla piectena), byt’ v fizeni o povoleni obnovy a na jejich
podkladé konstatoval, Ze bylo shodné potvrzeno, Ze fakticky vyvedli ¢astku 1,23 miliardy K¢
pro obvinéného, s nimz opakované ve véci jednali.

Dale je potieba v obecném smyslu zminit, ze zavéry potfebné pro aplikaci institutd
ve smyslu § 79a a nasl. trestniho fadu nejsou kone¢né a nemusi byt ani jednoznaéné. Zejména
Vv piipravném fizeni se rozhoduje za situace, kdy zdrojem informaci jsou napt. idaje obsazené
V trestnim ozndmeni, ve vysvétlenich podle § 158 odst. 3 pism. a), odst. 5 az 8 trestniho fadu,
ve sd€lenich informatord apod., pfi¢emz tuto skutecnost je tieba zpracovat, vyhodnotit a ucinit
rozhodnuti. Na uvedené informace proto nelze vztahovat obecné pozadavky hodnovérnosti,



vérohodnosti a spolehlivosti (srov. Samal a kol., Komentaf k Trestnimu ¥adu I, §§ 1 az 156, 7.
doplnéné a prepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 1031 az 1032). Navic
rozhodovani o zajisténi podle § 79a a nasl. trestniho fadu ma pouze mezitimni charakter, svou
povahou se blizi institutu predbézného opatfeni, coz napi. znamena, ze neni tfeba, aby
spocivalo na principu jistoty bez divodnych pochybnosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. 4 Tz 7/2013).

Rovnéz je potieba k tvrzenim Vrchniho soudu v Praze, uvedenym v odiivodnénich jeho
usneseni, zminit, Ze obvinény, jak nasvédcéuji zjisténé okolnosti, ihned po vyvedeni penéz z CS
Fondu tyto prostiedky (spolu s dal§imi osobami) piesunul do zahranici, tedy zcela mimo dosah
organii ¢innych v trestnim fizeni, pfiCemZ v soucasné dobé¢ je jeho majetek nachazejici se na
tizemi Ceské republiky omezeny. Zaroven je ziejmé, 7e piedmétem posouzeni je vysoce
nebezpecné jednani, jehoz disledkem byla vyjimecné vysoka skoda presahujici 1 miliardu K¢,
coz nepochybné, za naplnéni dalSich podminek, poskytuje podklad pravé pro nezbytné uziti
institutu zajisténi.

Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem je namisté dovodit, ze Vrchni soud v Praze pfi
svém rozhodovani o stiznostech obvinéného proti usnesenim o zajisténi podle § 79f trestniho
fadu ve spojeni s § 79a odst. 1 trestniho tadu, resp. § 79d trestniho fadu nedtivodné prehlizel
nekteré dikazy a dikazy dalsi hodnotil zcela mimo ramec dany § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdyz
souCasn¢ nedostatecné postupoval podle § 147 trestniho fadu a v disledku vsech téchto
pochybeni nespravné podle § 149 odst. 1 trestniho fadu napadena usneseni policejniho organu
zrusil, a¢ k tomu nebyl dan podklad. Z u¢inénych relevantnich zjisténi totiz dostate¢né vyplyva,
ze se obvinény podilel na protipravnim jednani, v jehoz disledku se obohatil o urcité financni
prostiedky a soucasné jiz diive vyvinul snahu vyvést neopravnéné ziskany majetek do
zahrani¢i, coz s prihlédnutim ke v§em okolnostem ¢inu zjevné piedstavuje potfebny podklad
pro aplikaci institutu zajisténi majetku.

S ohledem na to je tfeba napadend usneseni Vrchniho soudu v Praze hodnotit jako
rozhodnuti, jimiz byl porusen zdkon ve prospéch obvinéného Ing. P. T,
a proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenimi Vrchniho soudu v Praze
ze dne 9. 8. 2013 sp. zn. 9 To 54/2013, 9 To 55/2013 a 9 To 56/2013 byl ve prospéch
obvinéného Ing. P. T. poruSen zékon v 8 147 odst. 1 a § 149 odst. 1 trestniho fadu a v fizeni
mu predchéazejicim i v § 2 odst. 5 a 6 trestniho tadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 2/2014
4Tz 2/2014 - 11
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