prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 25.3.2014
Cj. MSP-70/2014-OD-SPZ/3

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: Ing. P. T., nar. — stiZznost pro poruseni zakona

Piiloha: - usneseni PCR o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu ze

dne 10.8.2006

- navrh statniho zastupce VSZ v Praze ze dne 31. 5. 2012 na povoleni obnovy f.

- usneseni MS v Praze ze dne 16.8.2012 sp. zn. Nt 201/2012 o povoleni obnovy
fizeni

- protokol 0 VZ ze dne 16. 8. 2012 sp. zn. Nt 201/2012

- usneseni VS v Praze ze dne 7. 1. 2013 sp. zn. 9 To 78/2012

- rozhodnuti US sp. zn. II. US 1089/2013

- Ufedni zdznam o podaném vysvétleni ze dne 19. 1. 2012

- piepis nahravky rozhovoru svédka K. P. Sch. s novinafem

- protokol o vyslechu svédka F. B. ze dne 14. 3. 2013

- dozadani vzéjemné pravni pomoci ve véci trestni

- usneseni statniho zastupce VSZ v Praze o zajisténi majetku podle § 79f
trestniho fadu za uziti § 79d a § 79a trestniho fadu ze dne 31.10.2013 sp. zn.
7VZV 2/2013-786, 787 a 788

- odbvodnéni stiznosti obvinéného

- usneseni VS v Praze ze dne 27.11.2013 sp. zn. 9 To 84/2013, 9 To 85/2013 a 9
To 86/2013

- spis MS Praha sp.zn. Nt 201/2012

- zavérecna zprava o finan. Setfeni ze dne 24.6.2013

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného Ing. P. T., nar.
v B. nad L. — St. B., okres P.-v., trvale bytem K., K. , doruc¢ovaci adresa St. M., V. M., S.,

stiznost pro poruseni zakona

proti usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.11.2013 sp. zn. 9 To 84/2013, 9 To 85/2013
a sp.zn. 9 To 86/2013.



Usnesenim policejniho organu Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, Expozitura Plzen (dale jen ,,policejni
organ®) ze dne 10.8.2006 CTS: OKFK-30/3-2005 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho Fadu
zah4jeno trestni stihani obvinénych Ing. P. T., Ing. J. D., Ing. E. F., Ing. J. N,, Ing. P. M. a
Ing. J. K. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zdkona, ve znéni u¢inném od 1.1.1994 (déle jen ,trestni zdkon*). Tohoto trestného ¢inu se
obvinéni méli dopustit v letech 1996 az 1997 Gcasti na vytunelovani tzv. CS Fondt, k némuz
doslo v bieznu 1997, ¢imz méli zplsobit Skodu v celkove vysi 1.236.284.000 K¢.

Konkrétné obvinénému Ing. P. T. bylo kladeno za vinu jednani spocivajici v tom, Ze byl
v 90. letech 20. stoleti faktickym feditelem takzvané skupiny Motoinvest, kterou v dobé od
poloviny roku 1994 do listopadu 1996 tvofily navzijem personalné a majetkové propojené
spole¢nosti Motoinvest, a.s., C.S. Fond, a.s., investi¢ni spole¢nost, Plzeniska banka, a.s., C.A.S.
8. Holding, a.s., I.F.S., a.s., Agrobanka Praha, a.s., C.A.S. 9. Holding, a.s., C.A.S. 2. Holding,
a.s., Homa, a.s., KreditAktiv, a.s., a Atlantic Investic Group, spol. s.r.o. Spole¢nost C.S. Fond,
a.s., investiéni spolecnost, spravovala majetek tii podilovych fond, a to C.S. Fond
kapitalovych vynost — otevieny podilovy fond, C.S. Fond energetiky — otevieny podilovy fond
a C.S. Fond pravidelnych dividend — uzavieny podilovy fond. Depozitafem vSech uvedenych
podilovych fondu (dale i jen ,,CS Fondy*) byla Plzenska banka, a.s. Na zaklad¢ komisionatské
smlouvy ze dne 9.11.1995 zatizovala pro CS Fondy nakup a prodej cennych papirt spolecnost
Motoinvest, a. s.

Obvinény Ing. P. T. spole¢né s dalSimi osobami (spoluobvinénymi Ing. J. D., Ing. E. F., Ing.
J. N., Ing. P. M. a Ing. J. K.) vymysleli, zorganizovali a nechali proveést vyvedeni majetku z CS
Fondi v celkové hodnoté pievysujici 1 miliardu korun, a to v téchto doptedu naplanovanych
krocich:

1) V pribéhu let 1995 a 1996 bylo vlastnictvi investiéni spole¢nosti C.S. Fondy, a.s,
prevadéno mezi riiznymi spolecnostmi ve skupiné Motoinvest;

2) V obdobi od zaii 1996 do 20.2.1997 vykoupila spole¢nost Motoinvest, a.s., od CS
Fondii vSechny hodnotné cenné papiry, ¢imz doslo k tomu, Ze se na béznych uctech CS
Fondt navysila penézni hotovost — celkem na c¢astku 1.236.284.000 K¢;

3) Dne 3.3.1997 doslo k ucelové zméné vlastnika spole¢nosti C.S. Fond, a.s., investi¢ni
spole¢nost (nové se jim stala spole¢nost KOS-MOS Moskva s jednatelem N. P. T.) a
t¢hoz dne doslo ke jmenovani novych ¢lent predstavenstva (V. V., P. H.a P. J.) a
dozorci rady, ktefi vSak nespliiovali kvalifikacni podminky stanovené zakonem. Téhoz
dne depozitai CS Fondu — tedy Plzefiska banka, a. s. — provedla v rozporu se zdkonem
zménu podpisovych vzora na béznych uctech CS Fondl, aniz vyckala na schvaleni
novych statutarnich zastupci ze strany Ministerstva financi CR;

4) Dne 3.3.1997 uzavielo nové vedeni spolec¢nosti C.S. Fond. a. s., investi¢ni spole¢nost
(konkrétn¢é V. V.) komisionaiskou smlouvu se spole¢nosti Umana, s.r.o., obchodnikem
s cennymi papiry (doc. Ing. RNDr. J. M., DrSc.), na jejimz zakladé¢ mély byt do
portfolia CS Fondii nakoupeny konkrétn€ uvedené vetejné obchodovatelné cenné papiry
za Castku 1.236.284.000 K¢. Obchodnik s cennymi papiry mél podle smlouvy pravo
pozadovat pifi udéleni pokynu ke koupi cennych papir zalohu. Tato smlouva vSak
nebyla nikdy realizovana;



5) Dne 4.3.1997 uzavielo nové vedeni spole¢nosti C.S. Fond, a.s., investi¢ni spole¢nost
(konkrétn€é V. V.) 3 smlouvy o pfevodu cennych papirii se spole¢nosti Umana s.r.0.
(konkrétné V. N.), na jejichz zadkladé¢ ziskaly CS Fondy namisto cennych papirt
specifikovanych v komisionatrské smlouvé ze dne 3.3.1997 celkem 540 kust vefejné
neobchodovatelnych akcii spole¢nosti Drubez PriSovice, a.s. (jejichz trzni hodnota
Cinila nejvyse 102.002.760 K¢) za ¢astku 1.236.284.000 K¢&;

6) Dne 5.3.1997 byla ¢astka 1.236.284.000 K¢ ptevedena na ucet spole¢nosti Umana s.r.0.,
vedeny vV Plzeniské bance, a.s., kc&emuz byla Plzeniské bance, a.s., piedloZzena
komisionafska smlouva ze dne 3.3.1997;

7) Dne 6.3.1997 byla ¢astka 1.233.274.140 K¢ pievedena na tucet spole¢nosti Swirlglen
vedeny v Girocredit Sparkassen Bank v Praze jako Uhrada podle smlouvy o GUplatném
pfevodu cennych papird uzaviené dne 5.3.1997, kterou spole¢nost Swirlglen Ltd.
(konkrétné G. K.) prodala 540 kust akcii spolecnosti Driibez PtiSovice, a.s., spole¢nosti
Umanas.r.o.;

8) Dne 12.3.1997 byla na tcet spole¢nosti Treuunion u Banque Generale de Luxembourg
pfipsana Castka 71.942.117,36 DM. Tato castka odpovida pievodu ¢Eastky
1.232.010.000,- K¢ na némecké marky, coz byla tthrada podle smlouvy o pievodu
cennych papirti ze dne 4.3.1997, kterou spole¢nost Treuunion (konkrétné K. P. Sch.)
prodala 540 kust akcii spole¢nosti Dribez PfiSovice, a.s., spolenosti Swirlglen. Z této
castky bylo 9.000.000 DM dne 18.3.1997 pievedeno na ucet spolec¢nosti Marrache and
Co u National Westminster Bank v Gibraltaru a 62.490.000 DM dne 24.3.1997 na tucet
spolec¢nosti Copenhagen Advisory Services Ltd. u Banco Atlantico v Gibraltaru, odkud
byla rozesléna na riizné uéty ve Svycarsku, Lichtenstejnsku a USA.

Trestni stihani obvinéného Ing. P. T. (a spoluobvinénych Ing. J. D., Ing. E. F. a Ing. J. N.)
bylo nasledné zastaveno, a to usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 15.2.2008 sp.zn. 2 VZV 18/2006 s tim, Ze jednani obvinéného neni trestnym
¢inem. Toto rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 26.2.2008. V prtbéhu nasledného trestniho
fizeni vedeného v souvislosti s vytunelovanim CS Fondu proti zbyvajicim spoluobvinénym Ing.
J. K. a Ing. P. M. v8ak vysly najevo nové skute¢nosti, na jejichz zaklad¢ byl podadn navrh
na povoleni obnovy fizeni v neprospéch obvinéného Ing. P. T., kterému M¢stsky soud v Praze
usnesenim ze dne 16.8.2012 sp. zn. Nt 201/2012, které nabylo pravni moci dne 7. 1. 2013,
vyhovél. Od nabyti pravni moci tohoto usneseni dne 7.1.2013 trestni stihani obvinéného Ing. P.
T. pokracuje.

Dne 31.10.2013, po ucinéném zjisténi, Ze obvinény mél z posuzované trestné Cinnosti
obdrzet podil ve vysi 20 mil. DM, tzn. cca 341.740.000 K¢, vydal dozorujici statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze tii usneseni pod sp. zn. 7 VZV 2/2013-786, 7 VZV
2/2013- 787 a pod sp. zn. 7 VZV 2/2013- 788, kterymi

1) podle § 79f trestniho fadu ve spojeni s § 79d trestniho fadu zajistil jako nahradni
hodnotu za vynos z trestné Cinnosti nemovitosti obvinéného nachazejici se v k..
Celakovice, Zaluzi u Celakovic, Lazné Tousen, Nehvizdy a Msténice v celkové
odhadované hodnoté 102.771.854 K¢,

2) podle § 79f trestniho fadu ve spojeni s § 79a odst. 1 trestniho fadu zajistil jako nahradni
hodnotu za vynos z trestné Cinnosti penézni prostfedky obvinéného na bankovnich
uctech vedenych u PPF banky, a.s., a to az do souhrnné vyse 238.968.146 K¢,



3)

podle § 79f trestniho adu ve spojeni s § 79a odst. 1 trestniho fadu zajistil jako ndhradni
hodnotu za vynos z trestné ¢innosti penézni prostiedky obvinéného na bankovnim uctu
vedeném u Ceské spofitelny, a.s., a to az do souhrnné vyse 238.968.146 K&

(s tim, Ze na zminénych Uctech se redlné nachdzeji financni prostiedky v fadu statisict
K¢).

Soucasn¢ byla obvinénému zakdzana jakakoli dispozice se zajiSt€énymi nemovitostmi
a penéznimi prostfedky nachazejicimi se na bankovnich uctech, a to az do vyse zajisténi.

V3echna tato usneseni statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze napadl
obvinény stiznostmi, zjejichz podnétu je Vrchni soud v Praze svymi usnesenimi ze dne

27.11.2013 sp. zn. 9 To 84/2013, 9 To 85/2013 a sp. zn. 9 To 86/2013 podle § 149 odst. 1
trestniho fadu zrusil.

Z oduvodnéni zminénych usneseni, ktera jsou v podstatnych ohledech totozna, vyplyva, ze
vrchni soud pfi svém rozhodovani dospél k témto nasledujicim zavéram:

1)

2)

3)

4)

Jako dikaz v trestnim fizeni mohou byt pouZity pouze dikazy opatfené procesnim
dokazovanim v dané trestni véci. To plati pro vSechna stadia trestniho Fizeni.

Duikazy opatfené vfizeni o povoleni obnovy nemohou byt pouzity jako dikaz
v obnoveném trestnim fizeni proti obvinéné osobé a musi byt znovu provedeny.
Nemohou tedy slouzit ani jako podklad pro rozhodnuti u¢inéné v piipravném fizeni.
Obecné totiz udajné plati, ze v trestnim fizeni lze uzit dikazy opatiené az po zahajeni
trestniho stihani obvinéného (vyjma neodkladnych a neopakovatelnych tkonu).

Z4dné ustanoveni trestniho fadu neupravuje moznost a zptsob provedeni dikazu
vypovédi osoby, kterou tato ucinila v jiné trestni véci. Ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho
fadu podavd demonstrativni vycet dikaznich prostfedkii, které slouzi v trestnim fizeni
k dokazovani skute¢nosti, jez jsou jeho predmétem. Nepiipustnost dukaznich
prostiedki, postupii a tikonl neni ur€ena taxativnim vyctem, nybrz musi byt (vyjma
piipadu podle § 89 odst. 3 trestniho fadu) dovozovana vykladem rGznych ustanoveni
trestniho fadu. Z uvedeného podle soudu vyplyva, Ze pravni stanovisko statniho
zastupce o pouzitelnosti diikazd opatfenych v jiné trestni véci nema v 8§ 89 trestniho
radu oporu.

Obsah nahravky rozhovoru svédka K. P. Sch. sredaktorem casopisu T. je dukazem
pouze o tom, ze jmenovany svédek se seSel s redaktorem casopisu za celem rozhovoru.
V zadném ptipad¢ obsah zachycené¢ho rozhovoru nemiiZze nahradit svédeckou vypovéd’
V trestnim fizeni a soud k obsahu nahraného rozhovoru viibec nemiize ptihlizet.

S argumentaci Vrchniho soudu v Praze se nelze zcela ztotozZnit.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se

svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl



zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
svého vnitinitho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 89 odst. 2 trestniho fadu mtze za dikaz slouzit vSe, co mize ptispét k objasnéni
véci, zejména vypoveédi obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci a listiny dalezité pro
trestni fizeni a ohledéni.

Podle § 147 odst. 1 trestniho fadu nadfizeny orgdn piezkoumda pii rozhodovani
0 stiznosti spravnost viech vyroku napadeného usneseni, proti nimz miZe stéZzovatel podat
stiznost, a fizeni ptfedchéazejici napadenému usneseni.

Podle § 149 odst. 1 trestniho fadu nezamitne-li nadtizeny orgdn stiznost, zrusi napadené
usneseni, a je-li podle povahy véci potfeba nového rozhodnuti, bud’ a) rozhodne sam ve véci,
nebo b) ulozi organu, proti jehoz rozhodnuti stiznost sméfuje, aby o véci znovu jednal
a rozhodl.

Podle § 79a odst. 1 trestniho fadu plati, ze nasvédCuji-li zjisténé skutecnosti tomu,
Ze penézni prostiedky na Gétu u banky jsou urCeny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho
spachani byly uzity nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti, mize piredseda senatu a v pfipravném
fizeni statni zastupce nebo policejni organ rozhodnout o zajisténi penéznich prostiedkl na uctu
a pripadn¢ téz penéznich prostiedkli dodatecné doslych na ucet, vztahuje-li se diivod zajisténi
i na n¢, v¢etné jejich piislusenstvi. Policejni organ k takovému rozhodnuti potiebuje piedchozi
souhlas statniho zastupce. Pfedchoziho souhlasu statniho zastupce neni téeba v naléhavych
piipadech, které nesnesou odkladu. Policejni organ je v takovém piipadé povinen do 48 hodin
své rozhodnuti predlozit statnimu zastupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas, nebo je zrusi.

Podle § 79d odst. 1 trestniho fadu plati, Ze nasvédcuji-li zjist€né skutecnosti tomu,
Ze nemovitost je uréena ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byla uzita, nebo je
vynosem z trestné ¢innosti, mize predseda sendtu a v piipravném fizeni statni zastupce nebo
policejni organ rozhodnout o zajisténi takové nemovitosti. Policejni organ k takovemu
rozhodnuti potiebuje predchozi souhlas stidtniho zastupce. Predchoziho souhlasu statniho
zastupce neni tieba v naléhavych ptipadech, které nesnesou odkladu. Policejni orgén je v
takovém piipad¢€ povinen do 48 hodin své rozhodnuti predlozit statnimu zastupci, ktery s nim
bud’ vyslovi souhlas, nebo je zrusi. Proti rozhodnuti o zajiSténi nemovitosti je pfipustna
stiznost.

Podle § 79f trestniho tadu plati, Zze nelze-li dosahnout vydani nebo odnéti véci
(8 78 a8 79) nebo nelze-li zajistit penézni prostfedky na Gctu (§ 79a a § 79b), zaknihované
cenné papiry (8 79c), nemovitost (§ 79d) nebo jinou majetkovou hodnotu (§ 79e), které jsou
uréeny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity, nebo jsou vynosem z trestné
¢innosti, mize byt misto nich zajisténa ndhradni hodnota, kterd odpovida, byt’ jen z&asti, jejich
hodnot¢; pfitom se postupuje obdobné podle prislusnych ustanoveni upravujicich jejich vydani,
odnéti nebo zajisténi (§ 78 az § 79e).

Uvedenymi pravidly se VVrchni soud v Praze v plném rozsahu netidil.



Vychézel totiz zejména z Gvahy, podle niz jako dikaz v jakémkoli stadiu trestniho Fizeni
mohou byt pouzity pouze ditkkazy opatfené procesnim dokazovanim v dané trestni véci, tedy
V trestnim fizeni Ize uzit dikazy opatiené az po zahajeni trestniho stihdni obvinéného (vyjma
neodkladnych a neopakovatelnych tikont1). Obsah nahravky soukromého rozhovoru potizené
jednim z ucastnikti rozhovoru potom udajné nemuiize nahradit svédeckou vypoveéd ucastnika
rozhovoru v trestnim fizeni a k obsahu nahravky nemiize byt v trestnim fizeni viibec piihlizeno.

Uvedené pravni zavéry vSak podle mého ndzoru nemaji pro fazi piipravného fizeni
Zadnou oporu V trestnim fadu, resp. pravni stanovisko vrchniho soudu vztahujici se
k pouZitelnosti soukromé nahravky nema oporu pro zadnou fazi trestniho fizeni.

Vrchni soud v Praze ve svych rozhodnutich pominul, Ze rozhodovani organi ¢innych
V trestnim fizeni v rdmci pfipravného fizeni neni rozhodovanim o viné a trestu a dikazy, na
kterych byla zruSena usneseni statniho zastupce postavena, posuzoval optikou soudu
rozhodujiciho v hlavnim lieni o viné obzalovaného. Zavéry potiebné pro aplikaci institutli ve
smyslu § 79a a nasl. trestniho fadu pfitom nejsou koneéné a nemusi byt ani jednoznacné.
Zejména Vv piipravném fizeni se rozhoduje za situace, kdy zdrojem informaci jsou napf. tdaje
obsazené v trestnim oznameni, ve vysvétlenich podle § 158 odst. 3 pism. a), odst. 5 az 8
trestniho fadu, ve sdélenich informatord policie apod., pfiemz tyto skuteCnosti je tiecha
zpracovat, vyhodnotit a ucinit rozhodnuti. Na uvedené informace proto nelze vztahovat obecné
pozadavky hodnovérnosti, vérohodnosti a spolehlivosti (viz Trestni fad I, Komentai §§ 1 az
156, prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., a kolektiv, 7. doplnéné a piepracované vydani, 2013,
C.H.Beck, Praha, strana 1031 az 1032). Navic rozhodovani o zajisténi podle § 79a a nasl.
trestniho fddu ma pouze mezitimni charakter, svou povahou se blizi institutu ptedbézného
opatfeni, coz napf. znamend, Ze neni tfeba, aby spocivalo na principu jistoty bez divodnych
pochybnosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.4.2013 sp. zn. 4 Tz
7/2013).

Vv w

zékladni zasady neuplatiuji ve vSech stadiich a pii vSech procesnich ikonech stejné intenzivné.
Nejuplngji se prosazuji v hlavnim liceni, event. ve vefejném zasedani soudu, v nichz se
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.1.2008 sp. zn. 1. US 1846/07). Na v3echna stadia trestnino
fizeni tudiz nelze klast stejné pozadavky jako na fizeni pfed soudem, coz plati i ve vztahu
k naroktim na pouzitelnost ditkazi. Piipravné fizeni — jak vyplyva ze samotného nazvu — je ve
své podstate fizeni, které je predstupném, piipravou na projednédni véci pied soudem, nebot’ jen
a pouze Vv fizeni pied soudem je rozhodovana a zvazovana otazka viny a trestu. Proto lze
rozhodnuti u¢inéna v piipravném fizeni (v€etné obzaloby) zaloZit i na dikazech, které, jak jiz
bylo fefeno, byly sice ziskany zakonnym zpusobem, ale které nemohou byt z procesnich
davodt podkladem pro rozhodnuti o ving.

Pokud se tyka konkrétnich zavéra Vrchniho soudu v Praze v dané véci, povazuji za
nutné poukazat na ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu s tim, ze kromé tohoto ustanoveni zna
trestni fad fadu ptipadl, kdy Ize ditkaz ziskany v jedné trestni véci pouzit v trestni véci jiné (viz
napt. § 88 odst. 6 trestniho fadu nebo § 158d odst. 10 trestniho fadu), a v piipad¢ jinych dikazi
tuto moznost dovodila judikatura (viz napi. pouzitelnost znaleckého posudku jako listinného
dikazu v jiné trestni véci — viz rozhodnuti publikovana pod ¢&. 27/1977 a ¢. 65/1980).
Pouzitelnost dikazu opatieného v ramci fizeni o povoleni obnovy fizeni pfipousti pro potieby
ptipravného tizeni i komentaf k § 288 odst. 1 trestniho fadu, ktery soud ve svych rozhodnutich
cituje (viz Trestni ¥ad I, Komentaf - §§ 157-314s, prof. JUDr. Pavel Samal, PhD., a kolektiv,

7. doplnéné a ptepracované vydani, C. H. Beck, Praha, 2013, strana 3430) : V piipravném



fizeni se pokracuje na podklad¢ dikaz pivodnich, doplnénych o ty, jez vysly nové najevo
a byly pfedmétem obnovovaciho fizeni.

Pokud se jedna o nazor Vrchniho soudu v Praze o moZnosti pouZit v trestnim Fizeni
pouze dikazy opatfené po zahajeni trestniho stihani (s vyjimkou neodkladnych
a neopakovatelnych tkont), k tomu povazuji za potiebné uvést, ze se jedna o pravidlo, které
lze, byt nikoli stakto omezenou vyjimkou, aplikovat na dikazy procesné¢ pouzitelné pied
soudem, tedy na diikazy, o které Ize opirat vyrok o vin¢ obvinéného. Pokud by vSak takové
pravidlo platilo na celé trestni fizeni, tedy i pro pfipravné fizeni, bylo by prakticky nemozné
napt. zahdjit trestni stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu nebo rozhodnout o nékterém ze
zajisténi podle § 79a az § 79f trestniho fadu ve fazi provétovani, nebot’ tato rozhodnuti byvaji
V pfevazné vétSin€ zaloZzena na dikazech, které nelze pouzit jako podklad pro rozhodnuti
0 vin¢.

Ve vztahu k moZnosti pouZit v trestnim ftizeni jako dikaz soukromou nahravku
(rozhovoru) dodavam, Ze ani zde se s tvrzenimi Vrchniho soudu v Praze neztotoziuji. Navic
nazor opaény jiz byl pripustén soudni praxi (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 30.5.2007 sp. zn. 5 Tdo 459/2007).

Vrchni soud v Praze tak tim, Ze stejné jako v piipadé svych rozhodnuti ze dne 9.8.2013
sp. zn. 9 To 54/2013, 9 To 55/2013 a 9 To 56/2013 odmitl piihlédnout ke svédeckym
vypovédim uéinénym svédky F. B. a J. O. K. G. v fizeni o navrhu statniho zastupce na povoleni
obnovy fizeni v neprospéch obvinéného Ing. P. T. vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. Nt 201/2012 (u€inéné navic za ptitomnosti obvinéného a jeho obhajce), ke svédecké
vypovédi K. P. Sch. v ramci hlavniho li¢eni ve véci vedené u Mé&stského soudu v Praze pod
sp.zn. 3 T 2/2008 a nové téz k nahravce rozhovoru svédka K. P. Sch. s redaktorem ¢asopisu T.,
porusil trestni fad ve prospéch obvinéného Ing. P. T.. Tyto vyloucené dikazy (ptfedevsim
uvedend nahravka) pfitom byly pro rozhodnuti statniho zéastupce stézejni (viz bod IV.
odliivodnéni zrusenych usneseni statniho zastupce).

Vzhledem k tomu dovozuji, Ze se na shora uvedené dikazy, odmitnuté Vrchnim soudem
v Praze, nevztahuje Zadny zakaz nepouzitelnosti a mohly byt podkladem pro rozhodnuti
statniho zéstupce (stejné jako by mohly byt podkladem napt. pro podani obzaloby). Jakykoli
jiny vyklad popird smysl pfipravného fizeni trestniho jakozto ptipravy na nejdilezitéjsi cast

2%

Vrchni soud v Praze pfi svém rozhodovani o stiznostech obvinéného proti usnesenim
0 zajisténi nahradni hodnoty podle § 79f trestniho fadu ve spojeni s § 79a odst. 1 trestniho fadu,
resp. § 79d trestniho fadu tudiz nedtivodné piehlizel nékteré dikazy a ditkkazy dalsi hodnotil
zcela mimo ramec dany § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdyz soucasn¢ nedostatecné postupoval
podle § 147 odst. 1 trestniho fadu a v disledku vSech téchto pochybeni nespravné podle § 149
odst. 1 trestniho fadu napadena usneseni statniho zastupce zrusil, a¢ k tomu nebyl dan podklad.
Z u¢inénych relevantnich zji§téni totiz dostatecné vyplyva, Ze se obvinény podilel na
protipravnim jednani, v jehoz dusledku se obohatil o ur¢ité finan¢ni prostfedky a soucasné jiz
diive vyvinul snahu vyvést neopravnéné ziskany majetek do zahranic¢i, coz s ptihlédnutim ke
vSem okolnostem ¢inu zjevné piedstavuje potfebny podklad pro aplikaci institutu zajiSténi
majetku.

V/rchni soud v Praze tedy tim, ze nezakonné vyloucil pouzitelnost dukazt, o které statni
zastupce opiral sva rozhodnuti, porusil zakon v ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho fadu a § 149



odst. 1 trestniho fadu a v fizeni mu predchdzejicim i v § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu ve prospéch
obvinéného.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti je tieba napadenad usneseni Vrchniho soudu
Vv Praze hodnotit jako rozhodnuti, jimiz byl porusen zakon ve prospéch obvinéného Ing. P. T., a
proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenimi Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27.11.2013 sp. zn. 9 To 84/2013, 9 To 85/2013 a 9 To 86/2013 byl ve prospéch obvinéného
Ing. P. T. porusen zakon v ustanoveni 8 147 odst. 1 a § 149 odst. 1 trestniho fadu a v fizeni mu
pfedchazejicim i v § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp.zn.: 6 Tz 14/2014
6 Tz 14/2014 - 11
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