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MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. MSP-247/2014-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. 1. R, nar. 3.1.1963, a spol. — stiznost pro poruseni zakona

Priloha: navrhy statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze dle 8 77a odst. 1
trestniho fadu ze dne 14.2.2014 a ze dne 17.2.2014, usneseni soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp.
zn. 37 Nt 5700/2014, 37 Nt 5701/2014, 37 Nt 5702/2014, 37 Nt 5703/2014, 37 Nt 5704/2014,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.3.2014 sp. zn. 44 To 134/2014, kopie usneseni o zahajeni
trestniho stihani ze dne 13.2.2014

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch i v neprospéch obvinénych:

I.R., nar. 3.1.1963,

- Mgr. Bc. D. M., nar. 13.2.1977,
- Mgr. M. S, nar. 22.2.1978,

- JuDr. P. K., nar. 20.1.1957,

- Ing.J.J., nar. 16.7.1959,

stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.3.2014 sp. zn. 44 To 134/2014, jimz byla
podle § 149 odst. 1 trestniho fadu zruSena usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
14.2.2014 sp. zn. 37 Nt 5700/2014, 37 Nt 5701/2014, 37 Nt 5702/2014, 37 Nt 5703/2014, a ze
dne 17.2.2014 sp. zn. 37 Nt 5704/2014.



Usnesenim policejniho organu Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality, sluzby krimindlni policie a vySetfovani, ze dne 13.2.2014 ¢. j. OKFK-837-
600/TC-2013-251300-3 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni stihani
obvinéného I. R., nar. 3.1.1963, obvinéného Mgr. Bc. D. M., nar. 13.2.1977, a obvinéného
Mgr. M. S., nar. 22.2.1978, pro trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 216 odst.
1 pism. a), odst. 4 pism. a), b), c) trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zdkoniku, a déale bylo podle § 160 odst. 1, 5 trestniho fddu zahdjeno trestni stihani
obvinéného Ing. J. J., nar. 16.7.1959, a obvinéného JUDr. P. K., nar. 20.1.1957, rovnéz pro
trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle 8 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a), b),
c) trestniho zékoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku, jehoZ se
vSichni obvinéni méli dopustit tim,

7e v dob¢ od pocatku plnéni, tedy ode dne 11.1.2008 z bankovniho G¢tu obchodni spoleénosti
N., a. s., vedeného u banky — Ceska spofitelna, a. s., z doposud nezji§téného mista v Ceské
republice prevadéla na zakladé opakovanych pokyni obvinéného Ing. J. J. pracovnice
obchodni spolecnosti N, a. s., V. F., nar. 15.11.1968, finan¢ni prostiedky spole¢nosti N., a. s.,
ziskané jako plnéni ze smluvniho vztahu uzavieného dne 11.1.2008 mezi spolecnosti DPP a
obchodni spolecnosti N., a. s., a to za rok 2008 ve vysi 27.200.097,20 K¢, za rok 2009 ve vysi
36.805.385,50 K¢, dale za rok 2010 ve vysi 82.978.405,58 K¢ a za rok 2011 ve vysi
56.255.059,44 K¢&; tedy celkem spole¢nost DPP zaslala na ucet spolecnosti N., a. S., za rok
2008 az 2011 castku v celkové vysi 203.238.947,42 K¢&, pticemz obchodni spole¢nost N., a.
s., nejméné od doby pocatku plnéni z uvedené¢ smlouvy do 29.3.2012 fakticky fidili osoby
obvinéni Mgr. Be. D. M., Mgr. M. S. a obvinény I. R. prostiednictvim predsedy
pfedstavenstva obvinéného Ing. J. J., za tisk a dodavky jizdnich dokladl pro DPP na zékladé
uceloveé uzavieného smluvniho vztahu ze dne 10.8.2007 mezi obchodni spolec¢nosti N., a. s.,
za niz tuto smlouvu uzaviel obvinény Ing. J. J., a spolecnosti C. A. Inc., organiza¢ni slozkou,
za niZ tuto smlouvu uzavtel jeji vedouci obvinény JUDr. P. K., na spolecnost C. A. Inc., na
jeji GSty vedené bankami ve Svycarské konfederaci a v Kyperské republice, konkrétnd
finanéni Castky v roce 2008 v celkové vysi 7.140.000 K¢, dale v roce 2009 v celkove vysi
9.283.550 K¢, dale v roce 2010 v celkové vysi 12.345.312 K¢, dale v roce 2011 v celkové
vysi 11.274.710 K¢, tedy celkem za roky 2008 az 2011 takto prevedla obchodni spole¢nosti
C. A. Inc. celkovou castku ve vysi 40.043.572 K&, a to po predchozi domluvé obvinénych
Ing. J. J. s Mgr. M. S., ktery se podilel v pfedmétné dobé na piipravé smluvnich vztahit DPP
na zéklad¢ smluv o poskytovani pravni pomoci uzavienych mezi spolecnosti DPP a
spolecnosti S& P, v. 0. s., v€etn¢ smlouvy mezi DPP a spole¢nosti N., a. s., ze dne 11.1.2008,
obvinénym Mgr. D. M., ktery nejméné ode dne 11.3.2008 zastupoval spolecnost C. A. Inc. a
ktery nejméné ode dne 1.8.2006 zastupoval soucasné také obvinéného I. R., a obvinénym I.
R., jemuZz byly uvedené finan¢ni prostfedky po pfedchozi dohod¢ s obvinénym Ing. J. J.,
obvinénym JUDr. P. K., obvinénym M. S., a obvinénym D. M. déle vyplaceny v doposud
nezjisténé vysi, pfi¢emz pro tato plnéni uceloveé pouzili smlouvu mezi spolecnosti C. A. Inc. a
obvinénym 1. R. ze dne 1.8.2006, kterou dne 27.7.2006 podepsal obvinény I. R. v M.
a obvinény JUDr. P. K. dne 1.8.2006 v Z. ve S. k., a v niz obvinény 1. R. zplnomocnil ke
komunikaci za svou osobu obvinéného Mgr. Bc. D. M., ackoli obvinény Ing. J. J., obvinény
JUDr. P. K., obvinény Mgr. Bc. D. M., obvinény Mgr. M. S. a obvinény I. R. védéli, ze
pfedmétné finanéni prostiedky pochazeji z plnéni poskytnutého spole¢nosti N., a. s., od
spolec¢nosti DPP za piedrazené ceny, dohodnuté mezi spole¢nostmi N., a. s., @ DPP mimo
zadavaci fizeni, aCkoli pro aplikaci vyjimky ze zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni uc¢inném ke dni 11.1.2008 (dale jen zakon o vefejnych zakazkach) dle
ustanoveni § 18 ze zdkona o vetejnych zakazkach nebyly splnény podminky, a ze smlouva



mezi spole¢nosti N., a. s.,, a C. A. Inc. ze dne 10.8.2007 a smlouva mezi C. A. Inc. a
obvinénym I. R. ze dne 1.8.2006 slouZily k zastfeni pravého ucelu pievodu pfedmétnych
finan¢nich prostfedktll, spocivajiciho v osobnim obohaceni nejméné spolecnosti C. A. Inc. a
obvinéného I. R..

Uvedené usneseni o zahdjeni trestniho stihani prevzali obvinéni I. R., Ing. J. J., Mgr.
D. M. aJUDr. P. K. shodné dne 13.2.2014 a obvinény Mgr. M. S. pak dne 14.2.2014.

Statni  zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze dne 14.2.2014, resp.
ve vztahu Kk obvinénému M. S. dne 17.2.2014, podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 5
jednotlivé ke kazdému z obvinénych odivodnéné navrhy dle § 77a odst. 1 trestniho fadu na
uloZeni omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani do zahrani¢i podle § 77a trestniho fadu.

Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 svymi usnesenimi ze dne 14.2.2014, resp.
ve vztahu K obvinénému M. S. ze dne 17.2.2014, sp. zn. 37 Nt 5700/2014, 37 Nt 5701/2014,
37 Nt 5702/2014, 37 Nt 5703/2014 a 37 Nt 5704/2014, uvedenym obvinénym osobam dle §
77a odst. 1 trestniho fadu ulozil omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani do zahranici a
soucasn¢ dle § 77a odst. 2 trestniho fadu vyzval policejni organ, ktery mél v dispozici
cestovni doklady obvinénych, k jejich vydéani ve 1hité 5 pracovnich dnti od doru¢eni usneseni
a jejich odevzdani do kancelare Obvodniho soudu pro Prahu 5.

Piedmétna usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 byla napadena stiznostmi vSech
obvinénych. Méstsky soud v Praze na zadklad¢ podanych stiznosti nejprve svym usnesenim ze
dne 10.3.2014 rozhodl dle § 23 odst. 3 trestniho fadu per analogiam o spojeni vSech véci
tykajicich se fizeni o stiznostech obvinénych vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
44 To 134/2014, 44 To 135/2014, 44 To 136/2014, 44 To 137/2014 a 44 To 138/2014 ke
spole¢nému projednani s tim, Ze budou nadéle vedena pod spole¢nou spisovou znackou 44 To
134/2014.

Usnesenim ze dne 20.3.2014 sp. zn. 44 To 134/2014 pak M¢stsky soud v Praze podle
§ 149 odst. 1 trestniho fadu zrusil vSechna stiznostmi napadend usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 14.2.2014, resp. ze dne 17.2.2014, sp. zn. 37 Nt 5700/2014, 37 Nt
5701/2014, 37 Nt 5702/2014, 37 Nt 5703/2014 a 37 Nt 5704/2014.

Z odiivodnéni usneseni Méstského soudu v Praze vyplyva, Zze soud pii svém
rozhodovani dospél k t€émto podstatnym zavérim:

A) Napadena usneseni obvodniho soudu jsou neptfezkoumatelna a jejich odtivodnéni pouze
mechanicky pievzala vétSinou obecné argumenty uplatnéné statnim zastupcem v jeho
navrzich, aniz by soud prvniho stupné tyto jakkoli hodnotil.

B) V daném stadiu trestniho fizeni neni tieba tato rozhodnuti Zadnym zplisobem nahrazovat
vlastnimi rozhodnutimi stiznostniho soudu ani vracet véc soudu prvniho stupné.

C) Kiritériem pro posouzeni divodnosti opatfeni dle § 77a trestniho fadu je nezbytnost
dosazeni ucelu trestniho fizeni v dané véci. Je potfeba zvazovat, nakolik je redlnd hrozba,
ze obvinény, v piipad¢ nevyuziti tohoto zajiStovaciho opatfeni, odcestuje do ciziny a
bude se timto zptisobem vyhybat probihajicimu trestnimu fizeni. Tento postup musi byt
odiivodnén skute¢nostmi, jinak v podstaté odivodnujicimi tzv. ,ut€kovou vazbu® ve
smyslu § 67 pism. a) trestniho fadu.



D) Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 shora uvedené podminky v pfipadé Zadného ze
stézovatelil individualn€ nezkoumal a navrh statniho zastupce mechanicky ptevzal, aniz
by uplatnil zasadu zdrzZenlivosti. Nelze pominout relevantni judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava a rovnéz, byt doposud skromnou, judikaturu tuzemskou. Soud prvniho
stupné nalezité nezvazil, zda by nebylo mozno dosdahnout sledovaného cile zplisobem
mén¢ zasahujicim do prav obvinénych.

S argumentaci Méstského soudu v Praze se nelze zcela ztotoznit.

Podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pii rozhodovani o stiznosti pfezkoumd nadfizeny
organ
a) spravnost vSech vyrokil napadeného usneseni, proti nimz mize stéZzovatel podat stiznost, a
b) fizeni predchézejici napadenému usneseni.

Podle § 149 odst. 1 trestniho fadu nezamitne-li nadfizeny organ stiznost, zrusi
napadené usneseni, a je-li podle povahy véci potieba nového rozhodnuti, bud’
a) rozhodne sam ve véci,
b) nebo ulozi organu, proti jehoz rozhodnuti stiznost smétuje, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

Podle § 77a odst. 1 trestniho fadu plati, Ze je-li vedeno trestni stihani pro umysiny
trestny €in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje dvé
1éta, nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice pfevysSuje ti1 1éta, mize soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce ulozit omezeni spocivajici v zakazu vycestovani do zahraniCi, je-li to
nezbytné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost.

Uvedenymi ustanovenimi trestniho fadu se Méstsky soud v Praze zcela neftidil.

Je mozno piipustit, Ze odivodnéni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 mohla byt
zejmeéna z hlediska pravnich Gvah tykajicich se dovozeni nezbytnosti ulozeni opatieni dle
§ 77a trestniho fadu pro naplnéni ucelu trestniho fizeni podrobnéjsi a ptesnéjsi. Presto
z rozboru dosavadni dikazni situace provedeného v usnesenich a ze samotného charakteru
trestné ¢innosti (mj. i s odkazem na charakter trestné ¢innosti s mezinarodnim prvkem byla
V jiné trestni véci zamitnuta ustavni stiznost stézovatelky proti usneseni dle § 77a trestniho
fadu — usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2768/13) a rovnéz z dosud zajiiténého
spisového materialu byla nezbytnost postupu dle § 77a trestniho fadu pro dosazeni ucelu
trestniho fizeni zcela zfejma.

Podstatou projednévané trestné c¢innosti je zjednoduSené feCeno vyvadéni penéz
ziskanych jinou trestnou &innosti mimo tzemi Ceské republiky prostfednictvim zahraniéni
spolecnosti na zahrani¢ni ucty s tim, Ze na tomto jednani se méli podilet vSichni obvinéni jako
organizovana skupina pusobici ve vice statech. Jiz tato skutecnost sama o sob¢, aniz by bylo
tteba zcela detailné zkoumat dalSi skutecnosti ohledné jednotlivych obvinénych, v podstaté
zaklada divodnost postupu dle § 77a trestniho fadu.

Pokud Méstsky soud v Praze uvadi, Ze soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5
nezkoumal jednotlivé ke kazdému z obvinénych realnou hrozbu, ze obvinéni odcestuji do
Ciziny, je tfeba uvést, ze ze zjisténych a statnim zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze a soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 5 v usnesenich i tvrzenych skute¢nosti



jednoznacné vyplyva, ze hrozba vycestovani do zahrani¢i a mozného mateni Gcelu trestniho
fizeni u vSech obvinénych je v situaci, kdy podstatou trestné ¢innosti byly pfevody finan¢nich
castek v tadech desitek miliond korun prostfednictvim zahrani¢ni spolecnosti na zahranic¢ni
uéty (a je tedy predpoklad dostateénych finan¢nich zdroji obvinénych v zahranici), zcela
realnd, at’ uz by toto vycestovani smetovalo k uplnému vyhnuti se trestnimu fizeni, zajisténi si
(ptip. dalSimu odstranéni) vynosii z trestné ¢innosti, manipulaci s ptipadnymi ditkkazy apod.

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze neni spravny nazor Méstského soudu v Praze, ze pii
ukladani opatieni dle § 77a trestniho fadu by vzdy musely byt zkoumdany skutecnosti
odliivodiiujici pouze utékovou vazbu. Nezbytnost pro dosazeni Ucelu trestniho fizeni ve
smyslu § 77a trestniho fddu muze byt ddna i zcela jinymi skutecnostmi zakladajicimi jiny
vazebni duvod, pfip. nezakladajicimi zadny vazebni duvod. Bliz§i rozbor k tomuto bude
proveden jesté nize v textu.

V daném ptipad¢ pak nezbytnost postupu dle § 77a trestniho fadu pro dosazeni ucelu
trestniho fizeni byla ddna souhrnem zcela konkrétnich zjisténych skutecnosti (podezieni
z pachani trestné Cinnosti po vzijemné dohodé vsSech obvinénych vyvadénim penéz na
zahrani¢ni UCty s vyuZzitim zahrani¢ni spole¢nosti, kdy k ¢asti jedndni dochdzelo v zahranici,
pobyt, pfip. podnikani, majetek a GCty v zahrani¢i atd.), které jednak zakladaly obavy nejen
Z uprchnuti a tim vyhnuti se trestnimu stihani [tedy vazebni diivody dle § 67 pism. a) trestniho
fadu] ze strany obvinénych, ale i z pfipadného pfechodného vycestovani, v ramci n¢hoz by
mohlo dojit k jinému jednani maficimu ucel trestniho fizeni (jiz zminéné zajisténi si vynosi
Z trestné Cinnosti apod.), kdy takové obavy nezakladaji vazebni divod dle § 67 pism. a)
trestniho tadu, pfesto jednoznacné mohou vést k divodnému uplatnéni institutu dle
§ 77a trestntho fadu. Nelze tedy souhlasit se zavérem Méstského soudu v Praze,
ze by nebyly zjistény zcela konkrétni skutecnosti odtivodnujici postup dle § 77a trestniho
fadu.

Irelevantni je pak vytka Méstského soudu v Praze ohledné toho, ze obvinéni JUDr. P.
K. a Mgr. D. J. jsou stihani jiZz od 16.10.2013 a napadena usneseni neobsahuji Zadny Gdaj o
tom, ze by do doby rozhodnuti dle § 77a trestniho fadu doslo ke skute¢nostem, které by obavu
z vycestovani nasledné u jmenovanych mohly vyvolat. Trestni stihani jmenovanych zahajene
dne 16.10.2013 se totiz tyka tzv. zdrojového trestného &inu pachaného na uzemi Ceské
republiky, u né&jz nebylo podstatou vyvadéni finan¢nich prostiedkli na ¢ty v zahranici. Je
tedy zcela logicke, Ze k podani navrhu dle § 77a trestniho fadu bylo pfistoupeno pravé az
v souvislosti se zahajenim trestniho stihani jmenovanych ze dne 13.2.2014.

Pro vétsi konkretizaci diivodnosti postupu dle § 77a trestniho fadu lze uvést, ze
Z dosavadniho Setfeni vyplyva, Ze obvinéni aktualné stile jednaji, a to jak formalnég, tak
fakticky za spolecnosti, které se ucastnily obchodnich vztahti, v ramci nichz byl zastiran pravy
puvod penéznich prostiedkli pochazejicich z predrazenych dodéavek jizdnich dokladi DPP,
akciova spolecnost, pfiCemz mohou piimo ¢i zprosttedkované disponovat s prostiedky téchto
spole¢nosti, a to véetng finanénich prostfedkil na uétech téchto spoleénosti vedenych v Ceské
republice i v zahrani¢i. Rada smluv byla podepsana v zahraniéi, pfi¢emz nékteré tyto smlouvy
byly podepsany obvinénymi osobami.

Jiz v navrhu dle § 77a trestniho fadu statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
V Praze rovnéz poukazal na skuteCnost, ze obvinény I. R. je rezidentem M. k., kde ma také
veden bankovni ucet, ze se fakticky podili na obchodnim vedeni spolec¢nosti N., a. s., a
soucasn¢ je dano divodné podezieni, Ze pietrvavaji jeho obchodni aktivity se zahranicni



spole¢nosti C. A. Inc., za niz jedna obvinény JUDr. P. K.. U obvinénych Mgr. D. M. a Mgr.
M. S. pak je dano podezieni, Ze mimo jednani za DPP, akciova spolecnost, nejprve fakticky a
posléze i formalné jednali také za spol. N., a. s., a soucasn¢ organizovali prevody prostiedki
pochazejicich z piedrazenych dodavek jizdnich dokladi na zahraniéni bankovni uéty
spolecnosti C. A. Inc. Nadto Mgr. D. M. byl v zahrani¢i zplnomocnén na zakladé generalni
plné moci K zastupovani zahrani¢ni spolecnosti C. A. Inc. a soucasné¢ k zastupovani
podnikatele obvinéného I. R. v ramci smluvniho vztahu obvinéného I. R. se spol. C. A. Inc.

Ze shora uvedeného je tak patrné, Ze z hlediska naplnéni ucelu trestniho fizeni bylo
skute¢né nezbytné¢ omezit obvinéné v moznosti cestovat do zahrani¢i (a tam ptipadné matit
trestni fizeni zptusoby naznaCenymi shora), kde sidli relevantni pravnické osoby a kde jsou
vedené bankovni ucty, ptes které prochazely prosttedky pochazejici z ptedrazenych dodéavek
a kde je dano divodné podezieni, Ze se zde stale nachazi. Tyto skute¢nosti nevzal v rdmci
svého rozhodnuti Méstsky soud v Praze dostate¢né v Uvahu a nepostupoval tak v souladu
s § 2 odst. 6 trestniho fadu. V odivodnéni usneseni Méstsky soud v Praze vyjma zvukovych
zdznamu potizenych v ramci sledovani véci dle § 158d odst. 1, 3 trestniho fadu nereaguje na
zadné dalsi zadokumentované skute¢nosti, které maji podklad v relevantnim spisovém
materidlu. Nemohl tak ani naleZzit¢ vyhodnotit diivodnost uloZeni opatteni dle § 77a trestniho
fadu.

Jak jiz bylo uvedeno shora, podle § 147 odst. 1 trestniho tadu pii rozhodovani
o stiznosti pirezkouma nadfizeny organ spravnost vSech vyrokii napadeného usneseni, proti
nimz miize stézovatel podat stiznost, a fizeni piedchazejici napadenému usneseni. Pojem
spravnost je vykladan jako zakonnost a odivodnénost. Zkoumani zdkonnosti znamena
zkoumani usneseni po pravni strance. Odiivodnénost se pak tyka otazek skutkovych, pficemz
usneseni je oduvodnéno, jestlize zavéry vyjadiené v jeho vyrocich se opiraji v souladu
S procesnim zpiisobem zjiSténymi skutecnostmi o fadné opatiené, provedené a zhodnocené
dikazy. Pojem odivodnénost nelze smeéSovat s odivodnénim usneseni ve smyslu § 134 odst.
2 trestniho fadu (srov. Samal, P. a kol.: Trestni #4d, Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 1792).

Z rozboru provedené¢ho vySe je ziejmé, ze napadend usneseni soudce Obvodniho
soudu pro Prahu 5 byla odiivodnénd i zakonna (a tedy ve smyslu § 147 odst. 1 trestniho fadu
spravna), nebot’ s ohledem na skutecnosti zjisténé v dosavadnim prubéhu trestniho fizeni
podminky pro postup dle § 77a odst. 1 trestniho fadu dany byly. Pfipadna nedokonalost
samotného odivodnéni usneseni, pokud usneseni je vécné spravné, neni sama o sob¢
duvodem k ruseni takového usneseni. Jakkoliv tedy Méstsky soud v Praze mohl mit vyhrady
k odiivodnéni stiznostmi napadenych usneseni soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5, nebylo
V konkrétnim ptfipadé na mist¢ postupovat dle § 149 trestniho tadu, ale naopak dle
§ 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu a stiznosti obvinénych zamitnout s ohledem
na vécnou spravnost napadenych usneseni.

Pro Uplnost Ize k odtivodnéni usneseni Méstského soudu v Praze doplnit, Ze jestlize
sém tento soud konstatuje, ze divodné podezieni ze spachani trestné Cinnosti
ze strany obvinénych se jevi zfejmym, je nepatficnym odkaz na skutecnost, ze proti usneseni
o zahajeni trestniho stihani byly obvinénymi podany stiznosti, o nichZz dosud nebylo
rozhodnuto. Zajistovaci instituty obecné jsou ve vétSin€ pripadi aplikovany v dobé, kdy
usneseni o zahajeni trestniho stihani neni v pravni moci. V situaci, kdy divodnost zahajeni
trestniho stihani byla shledana, neni na misté ani urcité relativizovani dosud zajisténych
dukaz, jehoz se Méstsky soud v Praze dopousti. Ani tvrzeni Méstského soudu v Praze o tom,



ze zakaz vycestovani do zahrani¢i je nepochybné vedle institutu vazby druhym
Vzhledem k intenzité zasahu jednotlivych zajistovacich instituti do zékladnich prav a svobod
lze tyto oznacit za robustni Ci subtilni, pfipadné tyto instituty komparovat navzijem, jasna
hierarchie v obecném smyslu tak, jak s ni pracuje Méstsky soud v Praze, vSak neni mozna
(nepochybné 1 institut zadrzeni ¢i pfedbéznd opatieni zejména dle § 88c pism. a) az d)
trestniho fadu vyraznym zptisobem zasahuji do svobody pohybu a pobytu). V tomto sméru
pak je i zcela nejasné tvrzeni Méstského soudu v Praze, Ze soud prvniho stupné nezvazil, zda
nebylo mozno dosahnout sledovaného cile zpiisobem do prav obvinénych méné zasahujicim. I
pfi odhlédnuti od vazanosti soudce navrhem statniho zdstupce v pfipravném fizeni zlstava
otazkou, jaké instituty m¢l Méstsky soud v Praze na mysli. Naopak s ohledem na zévaznost
a charakter trestné ¢innosti a zjiSténé skutecnosti zakladajici v podstaté vazebni divody lze
dojit k zavéru, Ze zasah do ustavné zaru¢enych prav obvinénych na svobodu pohybu a pobytu
byl vtomto piipadé zcela piiméfenym a odpovidajicim opatfenim s ohledem na zajem
sledovany timto opatfenim, jimz je zajisténi fadného pribehu trestniho fizeni v této véci. Bylo
tedy postupovano zcela v souladu se zasadou zdrZenlivosti.

Jak jiz bylo naznaceno shora, Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze pti posuzovani
podminek uloZeni opatieni dle § 77a trestnitho fadu by mély byt zjistény skutecnosti
V podstaté odtivodnujici tzv. utékovou vazbu ve smyslu § 67 pism. a) trestniho fadu. Rovnéz
jiz bylo zminéno, ze takové skutecnosti v konkrétnim piipadé u vSech obvinénych
piinejmensim v intenzit¢ odtivodnujici ulozeni opatieni dle § 77a trestniho fadu zjistény byly
a Mestsky soud v Praze tedy zjisténé skuteCnosti fadn€¢ nehodnotil, kdyz dospél k opa¢nému
zaveru. Presto je v této souvislosti na misté k vyjadienému pravnimu nédzoru ohledné nutnosti
zjisténi skuteCnosti odlvodnujicich ut€ékovou vazbu pii ukladani opatfeni dle § 77a
trestniho fadu uvést, Ze tento neni spravny, nema oporu v trestnim fadu a je v rozporu
s gramatickym, systematickym i teleologickym vykladem ustanoveni § 77a odst. 1 trestniho
fadu. Piedevs§im v tomto ustanoveni je pouZito spojeni ,je-li to nezbytné pro dosazeni tcelu
trestniho fizeni.“ Nezbytnost pro dosazeni ucelu trestniho fizeni pfitom muze byt ddna fadou
jinych okolnosti, nez pouze divodnou obavou z toho, Ze obvinény uprchne nebo se bude
skryvat, aby se tak trestnimu stihdni nebo trestu vyhnul [tedy divody vazby dle § 67 pism. a)
trestniho fadu]. Nezbytnost pro dosazeni ticelu trestniho fizeni je tak pojmem mnohem Sir$im.
Zajisté lze souhlasit s tim, ze pokud jsou zjistény skute¢nosti zakladajici divodnou obavu, ze
obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se trestnimu stihdni nebo trestu vyhnul, mtze byt
Kinstitutu dle § 77a trestniho fadu jako k méné zasahujicimu opatfeni na misto vazby
pristoupeno (Casto patrné institut dle § 77a trestniho fadu praveé z téchto divodi skutecné
vyuZivan bude).

Ostatné omezeni spocivajici v zakazu vycestovani do zahrani¢i zna trestni f&d i jako
institut pfistupujici k opatieni nahrazujicimu vazbu — viz § 73 odst. 4 trestniho fadu - ¢i jako
predb&zné opatieni — viz § 88c pism. e) a § 88h trestniho fadu. Uprava pro vyuZiti takového
opatieni v posledné dvou uvedenych piipadech je vSak zcela samostatna a odlisSna od Upravy
obsazené v § 77a trestniho f4du v ramci samostatného oddilu. Zavér, Ze pro uZiti opatieni dle
§ 77a trestniho fadu neni a nemuze byt nezbytné zjisténi skutecnosti odtivodnujicich utékovou
vazbu, vyplyva tedy jiz ze samotného znéni tohoto ustanoveni, v némz takovy pozadavek
zahrnut neni.

Zékonodarci, pokud by chtél uloZeni tohoto opatfeni takovymi zjisténimi podminit, by
nic nebranilo pouzit bud’ obecny odkaz na § 67 pism. a) trestniho tadu, pfipadné slovni popis
konkrétnich podminek podobné, jak tomu ¢ini napt. v § 88b odst. 2 trestniho fadu, podle néjz



jednou z podminek pro uloZeni ptredbézného opatieni je v podstaté zjisténi vazebnich divodi
dle § 67 pism. c) trestniho fadu. Rovnéz v divodové zpraveé k zékonu ¢. 197/2010 Sb., zména
zdkona o cestovnich dokladech a trestniho fadu (dale jen divodova zprava) se uvadi:
V souvislosti s ulozenim nékterého opatreni nahrazujictho vazbu miize organ rozhodujici
o vazbé ulozit obvinénému omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani. Proti tomuto rozhodnuti
Jje pripustna stiznost, ktera nema odkladny ucinek. Zakaz vycestovani do zahranici mize byt
obvinénému ulozen — obdobné jako podle dosavadni pravni upravy — rovnéz i bez ohledu na
neexistenci vazebnich divodii, je-li to nezbytné k dosazeni ucelu trestniho rizeni. O uloZeni
tohoto primereného opatieni rozhoduje soud a v pripravném rizeni soudce na navrh statniho
zastupce. Lze si tedy predstavit fadu piipadu, kdy opatfeni zakazu vycestovani do zahranici
bude pro naplnéni ucelu trestniho fizeni nezbytné, i kdyz nebude dana diivodna a konkrétnimi
zjisténimi podlozena obava, Ze obvinény uprchne, aby se trestnimu stihdni nebo trestu vyhnul.
Muze se jednat o piipady, kdy bude dan jiny vazebni divod nez diavod uvedeny
v § 67 pism. a) trestniho fadu (a k vazb& nebude pfistoupeno), ale i o piipady, kdy Zadny
vazebni diivod dan nebude. Jak uvadi i Méstsky soud v Praze v odtivodnéni svého usnesenti,
smyslem tohoto zajist'ovaciho institutu je mit obvinéného po ptechodnou dobu k dispozici
v Ceské republice a zamezit jeho vycestovani do ciziny. Takto miize vyuziti institutu dle
§ 77a trestniho fadu pfipadat v Gvahu v piipadech, kdy bude dana obava, Ze by obvinény (aniz
by chtél uprchnout) mohl v zahrani¢i odstranit dikazy ¢i vynosy z trestné Cinnosti (to je
v zasad¢ 1 projedndvany piipad), pfip. dokoncit trestny c¢in, ale 1 v ptfipadech rtzného
obstrukéniho jednani obvinéného souvisejiciho s cestami do zahrani¢i ptimo nezakladajiciho
davody k uvaleni vazby, na ptfechodnou dobu i v ptipadech, kdy napt. v zdvazné véci bude
tteba v kratké dobé provést vysetiovaci ukony, u nichz bude ucast obvinéného nezbytna
(vySetfovaci pokus, rekonstrukce, rekognice apod.), a byt’ i teoreticka konkrétnimi zjiSténimi
nepotvrzena moznost vycestovani obvinéného by zmafila ¢i podstatné ztizila provedeni
takovych tkonil a tim 1 tcel trestniho fizeni atd. Nelze zadnym vyctem postihnout vSechny
Vv uvahu pfipadajici situace, kdy miize opravnéné dojit k aplikaci § 77a trestniho fadu.

Posouzeni divodnosti a nezbytnosti postupu dle § 77a trestniho fadu i z hlediska
dodrZeni zésady zdrZzenlivosti bude v konkrétnim pfipadé na organech ¢innych v trestnim
fizeni, v zZadném ptipadé vSak nelze moznost vyuziti tohoto postupu redukovat pouze na
piipady, kdy budou zjistény skute¢nosti zakladajici divody vazby dle § 67 pism. a) trestniho
fadu. Ostatné 1 Méstsky soud v Praze ponc¢kud rozporné v odiitvodnéni svého usneseni na str.
10 uvadi, ze aplikace ustanoveni § 77a trestniho fadu neni podminéna existenci vazebnich
diivodt, aby vzapéti na str. 11 toto tvrzeni de facto poptel tim, Ze je tfeba zjiStovat
skutec¢nosti v podstaté odiivodiujici tt€kovou vazbu.

Nespravnym je pak rovnéz nazor Méstského soudu v Praze, Ze neni v konkrétnim
pfipadé potieba soudem druhého stupné ruSend rozhodnuti nahrazovat ani vlastnimi
rozhodnutimi ani véc vracet soudu prvniho stupné k novym rozhodnutim. Zakonodarce
ulozeni omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani do zahrani¢i soudcem totiz podminuje
Vv ptipravném fizeni ndvrhem statniho zastupce. Z dikce § 149 odst. 1 trestniho fadu pak
jednoznacéné vyplyva, ze soubézné se zrusenim stiznosti napadeného usneseni stiznostni organ
rozhodne nékterym ze zplsobti stanovenych v § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu ¢i § 149
odst. 1 pism. b) trestniho fadu, a to v pfipadé, ze je to vzhledem k povaze véci potieba.
Komentar k § 149 odst. 1 trestniho fadu (srov. Samal, P. a kol.: Trestni fad, KomentaF.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1801) v daném kontextu uvadi: Nadrizeny orgdn miize
predevsim v pripadé shledani vad napadeného usneseni nebo predchoziho Fizeni usneseni
toliko zrusit, a omezit se tak pouze na odstranéni vadného stavu. Nové rozhodnuti ucini jen
tehdy, je-li ho podle povahy véci tieba. Tak tomu bude v pripadech, kdy by pouhym zrusenim



napadeného usneseni ziistala nevyreSena néjakd otazka, napr. podany navrh, Zddost, a bez
jejiho vyreseni by prislusny organ cinny v trestnim rizeni nemohl dale ve véci postupovat.
Komentar k trestnimu fadu (srov. Samal, P. a kol.: Trestni fad, Komentaf. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 998) dale piedpoklada, Ze o navrhu statniho z&stupce
na ulozeni opatteni dle § 77a odst. 1 trestniho tadu je tfeba vzdy rozhodnout, a to pfipadné i
negativné tak, Ze navrh se podle § 77a odst. 1 trestniho fddu a contrario zamita. Jestlize
Méstsky soud v Praze pouze zrusil napadena usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, aniZ by
usneseni nahradil vlastnim rozhodnutim nebo véc vratil soudu prvniho stupné k novym
rozhodnutim, do$lo k situaci, kdy v kone¢ném dusledku o fadné podanych navrzich statniho
zastupce dle § 77a trestniho fadu nebylo rozhodnuto. Méstsky soud v Praze jako soud druhého
stupné tedy mél v ptipade€, ze dospél k zavéru, Ze napadena usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu5 dle § 77a odst. 1 trestniho fadu jsou nedivodna, tato usneseni zrusit
a postupovat dle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu ¢i § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti lze uzavfit, ze M¢estsky soud v Praze
postupoval nezakonné, kdyz nehodnotil dikazy na zaklad¢ peclivého uvdzeni vSech okolnosti
ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu, soucasné piitom
vychazel z nespravnych pravnich zavért, kdyZz zejména fakticky ztotoznil podminky pro
postup dle 8 77a odst. 1 trestniho fadu s podminkami pro postup pii vzeti obvinéné¢ho do
vazby dle § 68 odst. 1 trestniho fadu z davodu dle § 67 pism. a) trestniho fadu, nedostateéné
postupoval podle § 147 trestniho fadu a v disledku vSech téchto pochybeni nespravné podle
§ 149 odst. 1 trestniho fadu napadena usneseni soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 zrusil,
a¢ k tomu nebyl dan podklad. S ohledem na skute¢nost, Ze v usnesenich Obvodniho soudu
pro Prahu 5 byly obsazeny skute¢nosti odivodiiujici postup dle § 77a odst. 1 trestniho fadu, je
nutno dospét k zavéru, ze Méstsky soud v Praze mé¢l postupovat dle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu a stiznosti obvinénych zamitnout. Méstsky soud v Praze soucasné postupoval
vrozporu strestnim fadem, kdyz dle § 149 odst. 1 trestniho fadu napadend usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 toliko zrusil, nebot’ podle povahy véci s ohledem na piedchozi
navrh statniho zastupce bylo tfeba nového rozhodnuti. Méstsky soud v Praze tak v piipadé, ze
neshledal napadena usneseni soudu prvniho stupné nalezité¢ vécné odivodnénymi, mél
po zruSeni napadenych usneseni postupovat dle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu nebo dle
§ 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, ¢imz porusil zakon ve prospéch a soucasné i
v neprospéch obvinénych, nebot’ obvinéni timto zlstali v nejistoté ohledné rozhodnuti
0 navrzich statniho zastupce.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne
20.3.2014 sp. zn. 44 To 134/2014 byl ve prospéch i neprospéch obvinénych I. R., nar.
3.1.1963, Mgr. D. M., nar. 13.2.1977, Mgr. M. S., nar. 22.2.1978, JUDr. P. K., nar. 20.1.1957,
alng. J. J.,, nar. 16.7.1959, poruSen zakon, a to v ustanovenich § 147 odst. 1 trestniho fadu a §
149 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 77a odst. 1 trestniho fadu a v fizeni mu
predchazejicim i v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 27/2014
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