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\! Praze dne: 13.1.2015
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Nejvyssi soud
BuresSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény E. C., roz. M. — stiZnost pro poruSeni zakona

Priloha: -  trestni spis Krajského soudu v Brn¢ sp.zn. 5 To 223/2014
- fotokopie ¢.1. 74-75 ze spisu Okresniho soudu v Hodoniné sp.zn. 19 T 90/2014

Podle § 266 odst. 1 tr. . podavam ve prospéch obvinéného E. C., roz. M.
stiznost pro poruSeni zakona

proti usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne 9. 7. 2014, sp.zn. 5 To 223/2014, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani obvinéného E. C., roz. M., proti rozsudku Okresniho soudu
v Hodoniné ze dne 27.5.2014 sp.zn. 19 T 52/2014 tak, Ze se podle § 258 odst. 1 pism. f), odst.
2 trestniho fadu zruSuje vyrok o ndhradé Skody.

Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ¢.j. 19 T 52/2014-67 byl obvinény E. C.,
roz. M. uznan vinnym piec¢inem mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a za toto jedndni mu byl uloZen podle § 337 odst. 1
trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 12 mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism c) trestniho zdkoniku byl obvinény pro vykon trestu odnéti
svobody zatazen do véznice s ostrahou.



Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla poskozena Ceska republika — Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje odkdzana se svym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve
vécech ob¢anskopravnich.

Na ziklad¢ odvolani obvinéného E. C., roz. M. ve véci jednal Krajsky soud v Brné¢,
ktery usnesenim ze dne 9. 7. 2014, sp.zn. 5 To 223/2014 rozhod| tak, Ze se podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 trestniho fadu zruSuje vyrok o nahrad¢ skody.

Odvolani smétovalo do vSech vyrokli napadeného rozsudku. Ostatni ¢asti rozsudku
zustaly nezménény.

Podle § 2 odst. 13 tr. ¥. musi byt ten, proti némuz se trestni fizeni vede, v kazdém
obdobi fizeni poucen o pravech umoziujicich mu pIné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ
muze zvolit obhijce; vSechny orgdny ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu
uplatnéni jeho prav.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. f. musi mit obvinény obhdjce uz v ptipravném fizeni,
je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojeného se
zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém utstavu (§ 116 odst. 2 tr. t.).

Podle § 263 odst. 3 tr. f. plati, ze pfi vefejném zasedani konaném o odvolani musi
obvinény mit obhajce ve vsech ptipadech, kdy ho musi mit pii hlavnim lieni.

Podle § 263 odst. 4 tr. T. pak plati, Ze v nepfitomnosti obvinéného, ktery je ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, lze vefejné zasedani odvolaciho soudu konat jen tehdy,
jestlize obvinény vyslovné prohlasi, Ze se uCastipfi vefejném zasedani vzdava.

Z obsahu trestniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ bylo napadeno
odvolanim obvinéné¢ho E. C., roz. M.. Toto odvolani pisemné odtvodnil tak, ze pfi soudnim
preliceni nedo$lo k Uplnému dokazovani. Odvolatelem bylo proto navrZzeno, aby byl rozsudek
soudu prvniho stupné odvolacim soudem zrusen a aby mu véc byla ptikazana k novému
projednani a rozhodnuti.

Datum konani vefejného zasedani bylo stanoveno na 9.7.2014. Vyrozuméni o jeho
konani siobvinény ptevzal dne 2.6.2014.

Obvinény E. C., roz. M. se k vefejnému zasedani dne 9. 7. 2014 osobné nedostavil,
proto predsedkyné senatu vyhldsila opatfeni, Ze vefejné =zaseddni bude konano
V nepfitomnosti obvinéného, piicemz vysledkem tohoto vefejného zasedani bylo rozhodnuti
podle § 258 odst. 1 pism f), odst. 2 tr. T.

Ze spisu Okresniho soudu v Hodoniné sp.zn. 19 T 90/2014 ptedsedkyné senatu
nasledn¢ zjistila, Ze obvinény byl usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 13.6.2014
sp.zn. 19 T 90/2014 podle § 68 trestniho fddu z diivodl uvedenych v § 67 pism. a),c) trestniho
fadu vzat do vazby. Vazba obvinéného se pocitd od 11.6.2014 v 15:20 hodin.



Obecné plati, Zze jestlize je obvinény na svobod¢ a byl o kondni vefejného zasedani
fadné vyrozumén, lze vetejné zasedani konat v jeho neptitomnosti. Pokud je vSak obvinény
po takovém fadném vyrozuméni o kondni vefejného zasedani vzat do vazby nebo nastoupi do
vykonu trestu odnéti svobody, muze odvolaci soud konat vefejné zasedani v jeho
nepfitomnosti pouze tehdy, pokud obvinény vyslovné prohlasi, Ze se Ucasti pii vefejném
zasedani vzdava (§ 263 odst. 4 tr. f.); soucasné tak nastane diivod nutné obhajoby podle § 36
odst. 1 pism. a) tr. f., takze obvinény podle § 263 odst. 3 tr. ¥. u vefejného zasedani
odvolaciho soudu obhajce mit musi.

S ohledem na shora uvedené Krajsky soud v Brné pochybil, kdyz jednal ve vefejném
zasedani o odvolani v neptitomnosti obvinéného. Je totiz ziejmé, Ze obvinény E. C., roz. M.
se v dob¢ konani vefejného zasedani odvolaciho soudu nachazel po¢inaje dnem 11.6.2014 ve
vazb¢, kam byl umistén az poté, co sidne 2. 6. 2014 pfevzal vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o odvolani.

Soud m¢l vyzvat obvinéného, aby si sam podle § 38 odst. 1 tr. . zvolil obhajce,
pficemz touto nec¢innosti mu tak soucasné ani nedal pfileZitost k vyjadfeni, zda se chce
vefejného zaseddni o odvolani zucCastnit, ¢i zda se této ucasti ve smyslu § 263 odst. 4 tr. f.
vzdava.

Odvolaci soud také pochybil nejenom samotnym konanim vefejného zasedani bez
pritomnosti obvinéného, ale zaroven i tim, ze obvinény nemél u vetejného zasedani obhijce,
ackoliv ho podle zikona mit musel Jestlize piesto doSlo ke kondni vefejného zasedani
0 odvolani obvinéného a ve véci bylo meritorné rozhodnuto, doslo k poruSeni prava
obvinéného na obhajobu a byl tak porusen zakon v neprospéch obvinéného v ustanovenich §
2 odst. 13, tr. ., § 36 odst. 1 pism. a) tr. . a § 263 odst. 3, 4 tr. 1.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud

1. podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 9. 7.
2014 sp.zn. 5 To 223/2014 byl v neprospéch obvinéného E. C., roz. M. poruSen zakon
VvV ustanovenich § 2 odst. 13 tr. ., § 36 odst. 1 pism. a) tr. . a 8§ 263 odst. 3, 4 tr. T.;

2. podle 8 269 odst. 2 tr. ¥. napadené rozhodnuti zrusil a aby zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahov€ navazujici, pokud vzhledem ke zméné,

k niZ zruSenim doslo, pozbyla podkladu;

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. . a pfikazal Krajskému soudu v Brn¢ , aby
véc v rozsahu zrudeni znovu projednal a rozhodl.

NejvysSisoud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 2/2015
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