8T 96/2022

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27.9. 2022 v senaté slozeném

z ifedsedy senatu Mgr. Ing. Miroslava Vajganta a soudcu piisedicich ||| | GTG_ - TR

takto:

Obzalovany

.

narozeny , trvale bytem a taz adresa pro ucely
dorucovani

je vinen, Ze

v dobé okolo -hodin s -, v domé s pecovatelskou sluzbou na adrese
atfe, po pfedchozi slovni rozepfi obéma rukama chytil za ramena
poskozeného | narozeného [ 2 takem silou zejména na levé rameno jej
srazil na podlahu chodby, a to pfes to, ze byl srozumén s tim, ze poskozeny je postizen
levostrannym ochrnutim a pohybuje se pouze za opory francouzské hole, pficemz poskozeny
v dusledku padu na podlahu utrpél zranéni spocivajici v zaviené petrochanterické (tzv.
chocholikem probihajici) zlomeniné levé stehenni kosti, v dasledku ¢ehoz b

- do ﬁ hospitalizovan na chirurgickém oddéleni

rodé¢lal operacni zakrok stehenni kosti, a dale do _byl hospitalizovan v
h, kde po vétsinu dne musel udrzovat klidovy rezim na lazku,

tedy

jinému umyslné ublizil na zdravi a ¢inem zpusobil tézkou Gjmu na zdravi,
¢imzZ spachal

zlocin ublizen{ na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku
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a odsuzuje se za to
podle § 146 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméte 24 mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 rokda.

Podle § 82 odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému ukladd povinnost, aby v prabéhu

zkuSebni doby podminéného odsouzeni dle svych moznosti a schopnosti uhradil zpisobenou
skodu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit skodu zpusobenou poskozenému
m e M

. se sidlem A | ICO: ve vysi
B <

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poskozeny |||l sc zbytkem svého naroku na nahradu
skody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak bylo uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany _ v piipravném fizeni popftel spachani uvedeného jednani. Uvedl, Zze
toho dne pfijel z kola. Sel k bytu a slysel, Ze jde nékdo po chodbé. Vysel ven na chodbu a slysel
-, jak se bavi s néjakou Zenskou. Rekl mu, co vyvadis. Byl ohnuty, ohybal se pro boty, chtél
si je schovat do bytu. Jak byl ohnuty, W tou holif tafnul. tu hual odlozil a Sel
na n¢j, chytil ho a zacal s nim tfast. se nezda, ale ma silu jako lev. Rekl mu, co délas
chlape, co jancis. Kdyz si [JJJl] opiel tu hilku a $el proti nému, tak normélné k nému el bez
halky. Usel urcité 1,5 metru. Pohyboval se pfi tom svizné. Udefil ho holi zezadu na krk (kréni
patef). Nékolikrat ho nachytal, jak byl bez hulky. potom upadnul, ale on vibec do n¢j
nestrcil, ani ho neprastil. Jak se mu vytrhnul, tak sam upadl na zem. Vytrhl se tak, Ze
rozhodil rukama, zavravoral a upadl ho pofad omezoval a délal mu neplechu.
Pak zacal fvat. Na pana si st¢zovalo mnoho lidi. Pofad néco délal, bouchal holi v byte,
délal naschvaly. Pofad mu néco vadilo. Opakované ho napadal. V dobé incidentu si oba vzajemné
nadavali. Chtél mu pomoci, ale on zacal nadavat, tak Sel pryc. Pan -mu fikal, Zze ho
nemuze prastit. On byl pofad vic a vic agresivni, dé¢lal vSem neplechu, vsichni si na nc¢ho
st¢zovali. Neméli davat k sobé starobni dichodce a néjak télesné postizené lidi. To nedélalo
dobfe mezi lidmi v domé. Kdyz - lezel na zemi, fval, Ze ho zabije. Nadaval i pfed tim, nez
upadl. Pfi hlavnim liceni obzalovany i nadale popiral, ze by poskozeného napadl. Uvedl, ze
problém s p. Vofiskem netrva meésic, ale uz dva a pul roku. Neustile ho svym chovanim

Vv

Nenapadal jen jeho, ale i lidi okolo, on ho nenapadl, nemél k tomu davod. Doslo k tomu tak, ze
sel po chodbg, byla tam ta pani a slySel hlasy, Zze spolu mluvi, Ze n¢koho otravuje. Ptal se ho,
pro¢ mu pofrad otravuje Zivot. ho napadl, kdyz ho prastil hilkou do zad. On mu fekl, co
déla, co blbne. Pak po ném poskozeny Sel. Sli proti sobé, bylo to oboustranné. On se vytrhl,
poskozeny upadl a spadl zfejmé Spatné. Za to on ale nemuze. Poskozeny sel po chodbé, on byl
doma, slysel ho, jak sel po chodbé¢ a ze s néckym mluvil. Vysel ze dvefi a vsechno mu to fikal,
proc¢ to vsechno déla, pro¢ mu otravuje zivot. Vzal si boty a pak to vSechno pfislo. Potom jak byl
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ohnuty a schovaval si boty, mu fikal, at’ uz to nedéla, nebo ze ho fakt vytoci a najednou dostal
ranu. Koukal na n¢ho, jak jde, jak odchazi, htulku si odstavuje a jde naproti nému. Sel mu proto
naproti. Uréité stal kousek od n¢j, tak metr mozna. Poskozeny pak od néj odesel ke skfinkam na
clektriku, tam si opfel hilku a el proti nému. On proto $el proti nému. Rekl mu, at’ mu to
nedé¢la. Pak se chytli, ffkal mu, co déla, ze je postizeny, at’ neblbne. Pak se mu vytrhnul, a
poskozeny upadl. Nenapadl ho, ani ho neuhodil. Prosté se mu vytrhnul a on upadl. Jest¢ mu
pomahal, pak vybéhly sousedky. Chtél mu pomoct a on zacal na néj jest¢ fvat. Byla to strasna
slova. Rval na néj, Ze je zmetek.

3. Svédek poskozeny || N v piipravoém fizeni uvedl, Ze pred incidentem mél ochrnutou
levou pilku téla, prodélal aneurisma, bylo to v zafi 2018, od té doby stdle rehabilituje.
Posledniho ptl roku ne, od toho napadeni nemohl vibec rehabilitovat. Dale se nasledkem
toho u néj projevila epilepsie. Byl dlouho "lezak". To byl prvni dva mésice po aneurisma. Po
rehabilitacich, do toho incidentu, zacal i "dobfe" chodit, samoziejm¢ s oporou, pouziva
francouzskou hil jako kompenzaéni pomiicku a ortézu na noze. Pan [} jeho zdravotni
stav moc dobfe znal, hned na zacatku ho informoval. Dne || N v Illhodin ho
vzbudila réna. Sel odnést jidelni listek do schranky na budové [l kdyz se vratil zpatky, ve
vytahu si fekl, co kdyZ mu bude zase nadavat, a zapnul si nahrdvani na svém mobilnim
telefonu. Dogel k bytu &islo [}, pani ||l zrovna odchazela nékam pry. Dal ji dvé
lizatka, ona méla radost. Rozloucili se. On poté pokracoval ke svému bytu. ObZalovany vysel
z bytu a tekl: ,,Co tady rozdavas, ty zmrde". On mu na to odpovédél, co je ti do toho, to je jen
pro hodné lidi. To uz byl u té rozvodné skiiné a byl oto¢eny k nému. Vidél, jak |l vz, v
predklonu s natazenyma rukama. Odlozil hilku, on ho chytil za ramena a tlacil ho dozadu.
Kdyz ho vidél, jak bézi k nému, tak volal, co délas, nic nezabiralo. Obzalovany ho chytil
obéma rukama za ramena a tlacil ho dozadu. Udé¢lal jeden krok zpét, druhy krok uz nezvladl
udélat a obzalovany v ten moment zacal tlacit na levé rameno vice neZ na pravé. On Sel jako
do sedu. M¢l natazené nohy, dosedl na zadek. Jak ho tlacil, tak to bylo nepfijemné a bolelo to
jako blazen. V ten moment, jak byl na zemi a nemohl vilibec nic, na néj zacal fvat, tak a ted’ jsi
m¢ napadl. Pti dosedu citil bolest v levém kycelnim kloubu. Poté zacal kficet pomoc, pomoc.
Za chvili¢ku se na chodbé objevily tfi pani, pani - N H  REOetAR
tak n&ktera prohlasila, at’ mé daji do bytu na postel, coz [JJJlf hned iniciativng zacal délat.
Zacal ho zvedat a Fikal: ,,Vstavej, délej simulante”. Rekl mu, at’ z n&j dé ruce pry¢, hrozné to
bolelo. Na chirurgickém oddéleni jej vysettili a druhy den operovali. Co
vi, tak ma fixovanou Sroubem hlavici stehenni kosti, fikaji tomu hieb. Hospitalizovan byl ve
B .- B <y by! sanitnim vozem pievezen do
B 7 oocni jej omezuje v pohybu, téméF cely den (2/3 &asu) musi leZet,
maximalné je schopen se posadit na néjakou chvilku. Neni schopen si dojit ani na toaletu,
musi pouzivat tzv. toaletni kieslo, na které je schopen se piesunout z postele, ale s oporou,
kdy kteslo ma hned vedle. Tento stav byl minimalné prvni dva mésice, ted’ uz je to o trochu
lepsi. Uz mésic je na chalupd a miiZe jit volné ven. Cely tnor a biezen mél strach z |l
Potad ho zranéni omezuje a chodi stale hif. Pfed napadenim se pohyboval daleko rychleji,
ted ho to porad boli. Diiv usel tieba 3 km, ted neujde ani 1/2 km. |l neptestal s
vyhrozovanim, strkal do n¢j, délal jako Ze nahodou. Bylo to neptijemné. Chodit okolo n¢ho je
nebezpecné. Celou dobu mu nadaval. ||l boli neublizil, ani by si to nedovolil. Vi, Ze
jeho Sance jsou nula procent. Hul potfebuje, aby Sel, aby mohl stat. Bez pomoci francouzské
hole se nemtize pohybovat. Mobil mél v kapse bundy. Bohuzel ho vypl brzo. Pani || I s

na n&j kiicely, jak je obtéZuje. S témi nemé dobry vztah, nedaval jim lizatka.
Pti hlavnim li¢eni vypovidal obdobné jako v fizeni ptipravném. K aktualnimu zdravotnimu
stavu uvedl, Ze utrpél zlomeninu kreku stehenni kosti. V nemocnici byl tyden, operace byla
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druhy den. Pak byl 2 mésice na
rehabilitovat skoro vibec. Na

, kde skoro pofad jenom lezel, tam nebylo mozné
. V soucasné dob¢ rehabilituje
akorat chuizi. Nenif mozné jezdit z chalupy kazdy den 20 km do na rehabilitace, to je
financné nednosné. Pravidelné rehabilitoval po navratu z nemocnice od ., pak to
chtélo jen chodit, chodit, chodit, ale to mu zamezoval strach z toho, Ze mu obzalovany porad
vyhrozoval, e mu néco udéla. Resil to i s policii, s nprap.. |||l Ten si ho pozval a adajne
mél 3x podepsat néjaky doklad, ze mu uz nebude vyhrozovat a stejné se to opakovalo kazdy den
a pokracovalo to potad a2 do ||l kdy odjel. Rehabilitace se tykala nasledk jen té nohy.
Obzalovaného neudefil holi, jen jednou reagoval, kdyz obzalovanému jednou vecer v 11 hodin
fvala televize. Zvonil, nikdo neotevtel, proto $el na balkon a mluvil na obzalovaného a on mu
odpovédél dost nevybiravé. To uz bylo moc, to vybouchl, ale okamzité se mu za to omluvil. Nyni
chodi o hodné¢ hiit nez pred tim incidentem, difv po [ vsel i 4 km, ted neujde ani pal
kilometru, neustale to boli. Pfed tim zranénim ta noha byla hodné nemocna, ale fungovala asi na
30%. Diky fyzioterapeutce uz mél natazené slachy zhruba na 90%. Ted diky tomu, ze nemohl
chodit, se mu to zase vSechno zkratilo. Ta pohyblivost je daleko horsi. Urcité uz nedojde
k obnoveni stavu pfed urazem na té levé noze, protoze ji ma dozivotné kratdi. To mu fekl
ortopéd. Kamarad _, ktery u néj pfespal, byl svédkem bouchani obzalovaného na
zed’, kdyz se Sel na zachod vycurat.

4. Sveédkyne k véci uvedla, Ze incident nevidéla. Rikala ji o tom ale pani
_ ze pan ji fikal, Ze ho napadl pan - Meél ho prastit holi a _méla i

vidét bouli, kterou mél pan . K obéma zucastnénym uvedla, ze oficidlni stiznost na pana

- nefesila. Na pana dostala neoficialni stiznosti od klientek domu, Ze je pan

posloucha za dvefmi, zda jim nehraje nahlas televize apod. Oficialni stiznosti na pana
i se snazili

eviduje od pecovatelek, které si stézuji, ze je nepifjemny a obtézujici. Panu
vysvétlit, ze hluk, na ktery si stéZzuje, je bézny provoz domacnosti.

uvedla, ze u incidentu nebyla, ale w ji vypravel, ze se
shybal pro boty a pan ho prastil holi pfes zada ke krku. Pan se pry branil, odstrcil
pana h a ten upadl mél mit na zadech bouli, ale tu nevidéla, jen ji nahmatala pod
oblec¢enim. Radila mu, aby $el k doktoru, ale on to odmitl. Dale ji pan ifekl, ze pan ﬁ
musel byt nadopovany, ze nechape, kde se v ném vzala takova sila. K obéma aktérim uvedla, ze
s panem nejsou problémy, naopak pan [} jc provokatér, vie mu vadi. Chova se
k osetfovatelkaim arogantné, vyzvida na ostatni. Ohledné pohyblivosti pana - pak uvedla,

ze je Spatné pohyblivy, pohybuje se Souravou chuzi, levou nohu prakticky taha za sebou. Vzdy
pouziva francouzskou hul, a to i doma. Levou ruku ma prakticky nehybnou.

6. Svédkyné WDVédéh, ze toho dne odpoledne byla doma a najednou
uslysela velky kiik, byl to pa . Kdy2 vysla na chodbu, vidéla pana [}, jak stoji ve
svych dvefich (byt ¢. i) a na zemi lezel pan , lezel az za skiinémi na stran¢ u svého bytu
(byt ¢. .) Soucasné s ni vysly i pani a pani - Snazili se panu i
pomoci, ale on kficel, tak ho radéji nechali a ¢ekali na zachrannou sluzbu. Pan fitom fikal,
ze jej pan [l uhodil holi po hlave, Ze se jen branil a strcil ho. Pan je otravny,
vsechny obtézuje a pofad si na néco stézuje. S panem nemd zadné problémy. Pana
B ody videla chodit jen Souravou chizi, pouziva francouzskou hil. Nikdy ho bez ni

nevidéla.

7. Svedkyné || GG «vcda e toho dne potkala pana Tn ji dal dvé lizatka,

poté se rozloucili. O incidentu védéla jen z doslechu. Védéla, Ze si pan a pan [ d¢laji

5. Svedkyne
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naschvaly. Hovofila s panem [l 2 ten i sdélil, Ze mu pan [} bouchd na zed® nebo
boucha prkénkem na zichodé. Ona ale od néj bouchani neslysi. Nemysli si, ze by pan ||}
mohl napadnout pana [} Pan [ bez hilky neni schopen jit, jednu ruku vubec

neovlada. Kdyz jde, tak se Soura, prakticky jednu nohu taha za sebou a vzdy se opira o hualku.

8. Svedkyne [ GG voovcdda, 2c I icin Kientem, dochazi k nému 2x
az 3x tydné na 30 minut jako fyzioterapeut a provad{ s nim rehabilitaci, resp. k nému dochazela
do toho incidentu na konci ||| | | | il Chodila k nému v pracovni dny. Pan |} mé po
prodélaném aneurismatu nefunkéni levou polovinu téla, spasticitu téla (je stale v kfeci), ktera se
zhorsuje ve stresovych situacich, chladu apod. Stav pfed incidentem nebyl dobry, ato jak
psychicky, tak fyzicky, kdy fesil problém s bytem a se sousedem. Nedokazala s nim ani cvicit, jak
byl na tom $patné. Pan se 1 po byté musi pohybovat s pomoci francouzské hole, kdy
levou ruku vibec nemuze pouzit, ma ji v kfeéi stocenou k télu s prsty sevienymi v pést a pést
smérem k zemi. Leva noha se mu stac{ smérem dovnitf. Jelikoz ma p. - nestabilni celou
levou nohu, ma problém vubec pfejit z postele na lehatko, bez opory hole toho neni vibec
schopen. Navic ma strach, ze by bez opory mohl upadnout a zranit se. Nebyl by schopen se
vubec zvednout bez pomoci cizi osoby. Neni schopen ani stat napf. u kuchynské linky bez opory,
resp. si mus{ sednout, aby se mohl néjak obslouzit. Nen{ schopen sam si napf. namazat chléb. P.
se pohybuje pomalu, neni schopen udélat normalni krok, zejména levou nohou.
Pohybuje se stylem, ze pravou nohu posune dopfedu a levou pomalu pfisune, pii soucasné opote
o hul. Dle jejiho nazoru nenf schopen provést prudky koordinovany pohyb, napt. zvednout hal a
né¢jak s ni machnout, resp. pokud by toho byl teoreticky schopen, nemohl by tak urcité udélat
rychle a prudce, aby tak zdravého clovéka piekvapil. Pokud by toho byl opravdu teoreticky
schopen, tak jediné¢ pomalu. Dle jejiho nazoru p nebyl schopen provést takovy pohyb,
aby n¢koho udefil, zejména holi, kterd mu tvofi oporu. Bez hole by patrné vydrzel nehybné stat
par vtefin. P. je podle jejich zkuSenosti lehce depresivni. Je ji znamo, ze rad rozdava,
podle néj hodnym lidem, lizatka a ma z toho radost, kdyz je muze potésit. I ji takto obdaroval. Jak
p. Vofiska poznala, tak vici ostatnim nevykazuje agresivni sklony. Muaze vsak byt pro jiné uz
,,otravny* svymi neustalymi stiznostmi. Pana ﬁ nikdy nevidéla, zna ho jen z vypravéni pana
. Nemyslela si, ze by pan - byl schopen, vzhledem ke svému zdravotnimu stavu,
né¢koho napadnout holi, o kterou se opira.

9. Svedkyne || GGG oveda, 2 s panem [ d¢lala psychoterapie. Stézoval si na
pana ﬁ, dokonce si stézoval 1 oficidlné na socialnim odboru mésta u pani . Obcas
cetla jeho dopisy a piislo ji, Ze jedna velmi slusné. SlySela o incidentu, pry mél pan

napadnout pana holi, ale ma za to, ze by toho nebyl schopen. Ma prakticky ochrnutou

levou stranu téla, neni schopen prudkych pohybt a i na kritkou vzdilenost mus{ mit hul.
Pohybuje se velmi pomalu. Povazuje ho za pratelského clovéka.

10. Svedkyne |GGG povcdila, Ze ten den slySela nafek iana [ YR

chodbu a zde ho vidéla lezet na zemi pfed jeho bytem. Chtéli pana odnést do bytu, ale to
neslo, tak zavolali zachranku. U incidentu nebyla, jen pan - ffkal, Ze ho mél pan
prastit holi, kdyz otevfel dvefe. Védéla o vzajemnych konfliktech mezi obéma. Pan

st¢zuje na hluk od pana [ ten zase #ika, zc || vie vadi.

11. SVédk}F uvedla, ze toho dne slySela na chodbé nafek, sla se podivat a vidéla
tam pana lezet na zemi. Chtéli ho zvednout, ale pro jeho bolest to neslo, tak ho nechali
na mist¢ do piijezdu zachranné sluzby. PaIm tikal, Ze do n¢j pT str¢il holi, tak
do n¢j také strcil a on upadl. Vedéla, Zze pan si stézoval na pana , ze déla hluk, ale

si

Shodu s prvopisem potvrzuje _



-0- 8T 96/2022

ona sama nikdy nic neslysela. Nevédéla, jestli by mohl pan [Jij n¢koho napadnout, ale bez
hole ho nikdy jit nevidéla.

12. Svedek | vypovedel, e poskozeného navitévoval. Vétsinou si povidali, ale
hlavné hrali Sachy. Stalo se mu, Zze tam nékdy minuly rok i pfespal. Protoze ma roztrousenou
sklerézu, jezdil tam autem. Protoze si dal u poskozeného vino, tak tam radsi pfespal. Tenkrat sel
v noci na zachod a po splachnuti, kdyz sel ze zachodu, slysel rany do zdi. Domnival se, ze
poskozeny na rany reagoval ta, Ze fekl, ,,co délas, je noc, pro¢ bouchas®. A zpoza stény se ozvalo:
,Polez ven kriple, dostanes®. Bylo to uz po pulnoci. Stény jsou asi tenké, je vSe hodné slyset.
Niceho jiného svédkem nebyl, to byl jediny incident. Vibec nevidél, ze by poskozeny chodil bez
hole, kvuli stabilité, spadl by. Jestli byl schopen stat bez hole, svédek neveédél.

13. Sveédek _ uvedl, ze, zna poskozeného . Zpracovaval piipad, ktery
mu byl pfidélen jako policistovi. Jinak ho neznal. Poskozeny se na néj obracel s tim, ze
obzalovany mu vyhrozuje. Jednou jednal i s panem , snazil se mu domluvit, aby té

¢innosti zanechal, pokud tak ¢inil. Jednal s nim jen v tom jednom pfipadé.

14. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi bylo zjisténo, ze
poskozeny utrpél pertrochanterickou (vrcholikem probihajici) zlomeninu levé stehenni kosti, coz
je nutné povazovat za zranéni té¢zké, pravidelné presahujici dobu 1écby delsi nez 42 dnu, zpravidla
mnohamési¢ni, kdy je pacient z pocatku pfipoutan na lizku a nasledné muze postupné nohu
zatézovat. Dale znalec uvedl, Zze pokud poskozeny pfed kritickim momentem odlozil
francouzskou hul, vystavil se vyznamné vétsimu riziku nejen srazeni, ale i samovolného prostého
padu z naruSeni statiky, na kterou byl, jinak zvykly. Pokud se tyka pfipadného udderu
francouzskou holi, kterou mél poskozeny obzalovaného udefit, dospél znalec k zavéru, ze
v zadném piipadé nemohl poskozeny obzalovaného udefit holi, kterou by mél v levé ruce. Pokud
se tyka pfimého uderu holi, kterou by mél v ruce pravé, znalec uvedl, ze nevylucuje stfedné
prudky nebo nepfili§ prudky vypad.

15. Dale bylo provadéno dokazovan{ listinnymi dukazy, kdy z protokolu o ' véetné

fotodokumentace je zfejmé, jak to vypadalo na mist¢ samém. Z podani (¢l 38),
vyplynulo, ze zadal, aby bylo zjisténo, jak se obzalovany choval v pfedchozich bydlistich a dale
stiznost, ze mu obzalovany stale vyhrozuje. Z prohlaseni poskozeného o dopadu na Zivot
vyplynulo, jak turaz ovlivnil jeho dalsi zivot. Z lékafskych zprav soud zjistil, jaké zranéni
poskozeny utrpél a jak byl lécen. Z popisu zvukového zaznamu a zaznamu na CD vyplynulo, jak
a proc¢ konflikt mezi obzalovanym a poskozenym vznikl. Ze zprav _ vcetné pifloh bylo
zjisténo, ze poskozeny mél potize nejen s obzalovanym, ale i s personalem, ktery mu pomahal v

misté¢ bydlisté. Obzalovany naopak s nikym jinym, kromé poskozeného, problémy nemél. Ze
ZPravy vyplynulo, Zze obzalovany nikdy nebydlel na adrese h a ze
sdélen{ bylo zjisténo, ze po celou dobu, kdy zde obzalovany bydlel, nebyly k
nému zadné negativni pfipominky.

16. Na zaklade¢ provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici. Obzalovany popiral, ze by se
trestné ¢innosti vici poskozenému dopustil. Dle vypovédi obzalovaného tomu mélo byt naopak.
Sam poskozeny ho nejprve fyzicky napadl holi a nasledné se na néj vrhl. Obzalovany se pouze
vymanil ze sevfeni poskozeného a ten nasledné upadl a zpusobil si zranéni sim. Poskozeny
naopak uvadel, Ze jej obzalovany bezduvodné napadl, kdyz do néj str¢il a tim si zpusobil v padu
vazné zranéni. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze obzalovany a poskozeny méli mezi
sebou velmi $patné vztahy. Z nahravky, kterou mél soud k dispozici, vsak zcela jednoznacné
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vyplynulo, ze to byl obzalovany, kdo bezdivodné vulgarné slovné poskozeného napadl.
Poskozeny mu v zadném piipad¢ nenadaval a rovnéz nebylo zjisténo, ze by mu mél vyhrozovat
smrti, jak tvrdil obZalovany. Z nahravky je patrné, Ze obzalovany zacal poskozeného verbalné
napadat v ¢ase 3.12 min. slovy: ,,Co fady roxdavis ty Sebriku furvene, v ¢ase 3.16 min. pod dotazu
poskozeného svoji pfedchozi otiazku obzalovany zopakoval a jiz v ¢ase 3.22 min. jsou slyset
bolestivé vyktfiky poskozeného.. Od druhého slovniho napadeni tak uplynulo jen 6 vtefin. Za tuto
dobu, vzhledem k fyzickému handicapu poskozeného, nemohl stacit tolik ukont, jak tvrdil pfi
popisovani incidentu obzalovany, tzn. uhodit obzalovaného holi, odejit od né¢ho, odlozit hul,
vratit se k obzalovanému a fyzicky jej napadnout. Obzalovany sice tvrdil, ze vidél poskozeného,
jak chodi bez hole, a to docela svizné. Toto jeho tvrzeni je vSak zcela osamocené, nebot’ vSechny
svédkyné, které se k moznosti pohybu poskozeného vyjadfovaly, vypovédély, Zze chodil velmi
$patn¢ a vzdy s holi. Svédkyné h, ktera poskozeného znala z rehabilitace,
jednoznacné potvrdila, ze poskozeny se pohyboval velmi obtizné a potfeboval k tomu
francouzskou hul. Tato svédkyné nebyla do incidentu nijak zapojena a ani neméla zadny vztah
k bytovému domu, proto jeji svédectvi je naprosto nezavislé. Rovnéz pochybné je tvrzeni
obzalovaného, ze poskozeny ho nejprve udefil holi, a to z toho davodu, Zze z nahravky vibec
neni patrné, ze by obzalovany reagoval na tuto situaci. Pokud by poskozeny mél skute¢né nejprve
obzalovaného uhodit holi, bylo by logické, ze by obzalovany néjakym zpusobem reagoval na
tento uder. Napf. by se ptal, pro¢ ho poskozeny udefil, pfipadné by fekl ,jau“ nebo néco
podobného. To sice obzalovany tvrdil pfi své vypovédi pifed soudem, ale na dané nahravce vibec
zadna takovato reakce slySet neni. Pouze vulgarni nadavky obzalovaného poskozenému, kdy
davodem byla skutecnost, ze poskozeny dal lizatka jiné nijemnici h) Pri
posuzovani vérohodnosti obzalovaného a poskozeného soud zjistil v pfipadé obzalovaného, ze
nejmén¢ ve tfech pfipadech prokazatelné nemluvil pravdu. Z nahravky neni patrné, Ze by
obzalovany domlouval poskozenému, aby ho neprovokoval, ani ze by poskozeny obzalovanému
vyhrozoval smrti a svédek Kozak potvrdil, Zze s obzalovanym jednal o stiznostech poskozeného.
Obzalovany ovsem popfel, ze by se svédkem i o této véci jednal. U samotného
poskozeného vsak Zzadny takovy rozpor vjeho vypovédi zjistén nebyl. Na zakladé téchto
zjistenych  skute¢nosti soud jako pravdivou uznal verzi poskozeného a neuvéfil verzi
obzalovaného.

17. Pfi pravnim posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze se obzalovany trestné ¢innosti dopustil
pfinejmensim v amyslu nepfimém. Obzalovany dobfe znal zdravotni stav poskozené¢ho a musel
si byt védom toho, ze vzhledem k ochrnuti na levou polovinu t¢la je stabilita poskozeného
znacné narusena. Musel tedy pfedpokladat, ze pokud do poskozeného strci, mize nasledovat
nekontrolovany pad. K tomu také nakonec doslo. Nebylo prokazano, ze by obzalovany chtél
umyslné poskozenému zpusobit tézké ublizeni na zdravi dle § 145 tr. zakoniku, avsak zcela
nepochybné si musel byt védom toho, Zze umyslnym povalenim poskozeného muze na zdravi
ublizit. Protoze ze znaleckého posudku vyplynulo, ze poskozeny utrpél tézké zranéni, dospél
soud k zavéru, ze se obzalovany dopustil zloc¢inu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1, odst. 3 tr.
zakonfku. V daném pfipadé se nemohlo jednat o ublizeni na zdravi z nedbalosti, protoze se neslo
o jednani, které by vyplynulo z n¢jaké nesikovnosti obzalovaného nebo podobné. Obzalovany
zcela védomé napadl clovéka, ktery vzhledem ke svému zdravotnimu handicapu nebyl schopen
ucinné se branit.

18. Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu hodnotil soud povahu a zavaznost spachaného cinu,
poméry obzalovaného a dosavadni zptsob jeho zivota, jakoZz i moznosti jeho napravy. Pokud se
tyka zavaznosti spachaného ¢inu, je nutné konstatovat, ze spolecenska Skodlivost je v tomto
ptipade, vzhledem ke vem zjisténym okolnostem, zvysena, nebot’ takové jednani je spolecensky
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velmi nebezpecné, kdyz obzalovany napadl invalidu, ktery nebyl schopen se adekvatné branit.
Prehlédnout nelze ani nasledky, které jednanim obzalovaného byly zpusobeny. Z opisu rejstfiku
vyplynulo, ze obzalovany byl doposud 4x soudné trestan, avsak je nutné na néj hledét jako na
soudné netrestaného. Navic se pfi pfedchozich odsouzeni nejednalo o nasilnou trestnou cinnost.
Z mista bydlist¢ nebyly k obzalovanému zadné pfipominky. Podle § 41 pism. p) tr. zakoniku
obzalovanému polehcovalo, ze vedl pfed spachanim trestného ¢inu fadny zivot. Podle § 42 pism.
h) tr. zakoniku obzalovanému naopak pfitézovalo, ze spachal trestny ¢in vici osobé zdravotné
postizené.

19. Na zakladé vsech shora uvedenych dukazi a po jejich zhodnoceni, s pfihlédnutim k
hodnoceni osoby obzalovaného, moznostem jeho napravy a véem rozhodnym hlediskim pro
ukladani a ucel trestu soud vazil, jaky trest obzalovanému ulozit. Vzhledem k tomu, Ze na
obzalovaného je nutné hledét jako na soudné trestaného a naposledy byl odsouzen v roce 2009,
bylo mozné vystacit s pohruzkou trestem. Obzalovany byl podle § 146 odst. 3 tr. zakoniku
ohrozen trestem odnéti svobody na dv¢ léta az osm let. Jako pfiméfeny byl obzalovanému ulozen
trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, kdyz bylo pfihlédnuto i ke
skutecnosti, ze na napjatych vztazich mezi obzalovanym a poskozenym se urc¢itou mérou podilel
sam poskozeny. Vykon trestu pak byl podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vyméfe dvou
rokd, kdyz ze zakona dle § 82 odst. 1 tr. zakoniku Ize vykon trestu odlozit na jeden rok az pét let,
kdyz takto stanovena zkusebni doba byla rovnéz shledana za dostatecnou. Podle § 82 odst. 3 tr.
zakonfku byla obzalovanému zaroven stanovena povinnost, aby v prabéhu zkusebni doby
podminéného odsouzeni dle svich moznosti a schopnosti uhradil zptisobenou skodu.

20. V adheznim fizeni soud rozhodoval o nahrad¢ skody. Se svym narokem se fadné a vcas
piihlasil poskozeny a Vojenska zdravotni pojistovna. Pokud se tyka zdravotni pojist’ovay, byl jeji
narok pfiznan v plné vysi, nebot’ byl fadné dolozen. U poskozeného byl pfiznin narok za
bolestné, ktery byl rovnéz fadné dolozen. Se zbytkem naroku na nahradu Skody byl poskozeny
odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ castka 3 000 K¢ za vypracovani
znaleckého posudku neni skodou, ale nakladem k uplatnéni naroku na nahradu skody a je mozné
tuto ¢astku vymahat dle § 154 tr. fadu. Pokud se tyka naroku za zpusobenou psychickou djmu,
byl poskozeny odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ zcela nepochybné i svym
chovanim pfispél k vyhrocenym vztahim mezi nim a obzalovanym a zkoumani miry zavinéni
obou ucastnikt presahuje moznosti trestnfho fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt od jeho doruceni u podepsaného soudu ve
trojim vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Plzni. Odvolani musi byt
odtivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

V Tachové 27.9. 2022

Mgtr. Ing. Miroslav Vajgant v.r.

pfedseda senatu

Tento rozsudek nabyl pravni moci ve vyroku o viné a §kodé dne 5.12.2022. Dolozku pravni moci pfipojila
dne 20.1.2023 ﬂ
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