JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

Praha 17. ledna 2024

¢. J. MSP-536/2023-ODKA-SPZ/3
Pocet lista: 2

Prilohy: 1

MSP-536/2023-ODKA-SPZ/3
LRI R
0100204004721918

Nejvyssi soud
BuresSova 20
657 37 Brno

Obv. Ing. P. K. a spole¢nost E., s.r.0.- stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- Policejni spis ¢. j. KRPM-79993-75/TC-2021

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinénych Ing. P. K. a spole¢nost E., s.r.0.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jeseniku
ze dne 23. 3. 2023, €. j. ZT 5/2023-34.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

V predmétné véci bylo ze strany Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemniho odboru Jesenik, oddéleni hospodéiské kriminality Jesenik, vydano dne 30. 1. 2023
pod &. j. KRPM-79993-75/TC-2021-141181 usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160
odst. 1 trestniho fadu proti obvinénému Ing. P. K. a proti obvinéné spolecnosti E., pro spachani
zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku. Toto usneseni bylo
doruceno do vlastnich rukou obvinénému Ing. P. K. dne 2. 2. 2023 a obvinéné pravnické osobé
E., s.r.o. do rukou jednatelky spolec¢nosti I. K. dne 3. 2. 2023. Ze strany policejniho organu byly
ve vypracovaném usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zjistény pisatfské chyby, a proto
vydal opét s datem 30. 1. 2023 pod stejnym ¢&. j. KRPM-79993-75/TC/-2021-141181 nové
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usneseni o zah4jeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu s opravenymi pisarskymi
chybami. Toto usneseni bylo doruc¢eno opét do vlastnich rukou obvinénému Ing. P. K. dne 6. 2.
2023 a obhajkyni obvinéného JUDr. T. J., kdy v tomto piipadé se nejedna o doruceni osobé
opravnéné, nebot’, a na tuto skute¢nost poukazal i Okresni soud v Jeseniku, vV rozhodnuti ze dne
24. 2. 2023 pod €. j. 0 Nt 2002/2023-13, plnou moc udélil JUDr. T. J. kK zastupovani pravnické
osoby Ing. P. K., a to jako obvinény v téze trestni véci, ackoli zde existuje jina osoba opravnéna
jednat za obvinénou spole¢nost E., s.r.0., kterd v tomto trestnim fizeni neni osobou obvinénou,
z ¢ehoz je ziejmé, ze plna moc nebyla platné udélena a z tohoto titulu tedy nelze povazovat
JUDr. T. J. za obhajkyni obvinéné E., s.r.0.

Napadené rozhodnuti

Proti rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani byly podany stiznosti ze strany JUDr. T. J., a to jak
za obvinéného Ing. P. K., tak za obvinénou spolecnost E., s.r.o. Predmétné stiznosti statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jeseniku dne 23. 3. 2023 pod ¢. j. ZT 5/2023-34
zamitl podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu jako nedivodné. V této souvislosti je tieba
uvést, ze v ptipad¢ stiznosti podané¢ JUDr. T. J. za obvinénou E., s.r.0., m&lo dojit k jeji
zamitnuti podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, nebot’ se jednalo o stiznost,
ktera byla podana osobou neopravnénou.

Statni zastupce rozhodoval o stiznostech za situace, kdy zde existovala dvé usneseni o zahajeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu ze stejncho data (30. 1. 2023) a pod stejnym
¢islem jednacim (KRPM-79993-75/TC-2021-141181).

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 131 odst. 1 trestniho fadu mutize piedseda senatu zvlastnim usnesenim kdykoli opravit
pisafské chyby a jiné zfejmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho opisech
tak, aby vyhotoveni bylo v naprosté shodé s obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen. Opravu mize
nafidit 1 soud vyssiho stupné.

Podle § 138 trestniho fadu urcuje, ze jestlize oddil druhy trestniho fadu neobsahuje zvlastni
ustanoveni, uzije se na usneseni pfiméfené oddil prvni hlavy Sesté trestného fadu upravujici
rozsudek.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li diivodna.
Posouzeni predmétné veci

Paklize statni zastupce rozhodoval o stiznostech za situace, kdy zde existovala dvé usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu ze stejného data (30. 1. 2023)
a pod stejnym &islem jednacim (KRPM-79993-75/TC-2021-141181), je zfejmé, Ze pokud byla
V prvnim pisemném vyhotoveni usneseni o zahéjeni trestniho stihani nalezena pisatska chyba,
tak jedinym zakonnym postupem bylo v souladu s ustanovenim § 131 odst. 1 a § 138 trestniho
fadu usnesenim rozhodnout o provedeni opravy této chyby. Nasledné, po prédvni moci
tzv. opravného usneseni, vyzadat chybné rozhodnuti zpét, ptisluSnou opravu nalezit¢ vyznacit
a poté toto opravené usneseni dorucit zpét opravnénym osobam. Vyhotovenim druhé verze
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, aniz by bylo postupovano vySe uvedenym zakonnym
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zpusobem, byla vytvoiena situace, kdy vedle sebe soucasné existuji dvé verze t€hoZ usneseni
0 zahdjeni trestniho stihani. Za dané situace si obvinéni vcetné obhdjce nemohou byt jisti,
které ze dvou vydanych usneseni je platné, coz u nich mize vyvolat pocit pravni nejistoty.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jeseniku v dobé vydani svého rozhodnuti ze
dne 23. 3. 2023 pod ¢. j. ZT 5/2023-34 o této nezakonné situaci védél, jak je zfejmé
z oduvodnéni jeho rozhodnuti, pfesto na tuto situaci zadnym zptusobem nereagoval v ramci
svych dozorovych opravnéni.

Po vyhodnoceni vSech vyse uvedenych skutecnosti mame za to, ze vydanim usneseni statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jeseniku ze dne 23. 3. 2023 pod €. j. ZT 5/2023-34,

kterym byla zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. C) trestniho fadu stiznost obvinénych, doslo
k poruSeni zakona v jejich neprospéch.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v neveiejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Jeseniku ze dne 23. 3. 2023 pod ¢. j. ZT 5/2023-34, v¢etné fizeni,
jez takovému rozhodnuti ptedchazelo, byl porusen zakon v ustanovenim § 131 odst. 1,
§ 138 a v § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu, a to v neprospéch obvinénych Ing. P. K. a

spole¢nosti E., s.r.0.;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené rozhodnuti zrusil a;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal statnimu zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Jeseniku, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na védomi:

- Nejvyssi statni zastupitelstvi



- Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé — pobocka v Olomouci, ke sp. zn. 5 KZZ
12/2023-5
-V kopii:
Obv. Ing. P. K. a spole¢nost E., s.r.o.



