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Obvinény M. G. — stiZnost pro poruseni zikona
Piilohy: trestni spis Okresniho soudu v Chomutové, sp. zn. 25 T 142/2025

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam v
neprospéch obvinéného M. G.,

stiZznost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 25 T
142/2015-527, kterym soud Vv nevefejném rozhodl, ze podle § 188 odst. 1 pism. €) tr. fadu vraci
statnimu zastupci K doSetieni trestni véc obvinéného M. G. trestné stihaného pro skutek pravné
kvalifikovany jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku.

Rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti

Policejnim organem Policie CR, KRP Usteckého kraje, SKPV, Uzemni odbor Chomutov,
Oddéleni hospodatské kriminality byly pod &.j. pod ¢.j. KRPU-25154-5/TC-2014-040381 dne
11.11.2014 podle § 158 odst. 3 tr. fadu zahajeny ukony trestniho fizeni K provéteni podezieni
ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,3 pism. b) zak. ¢. 140/1967 Sh., trestni
zakon, a to na zakladé trestniho oznameni podaného poskozenym Ing. L. M. dne 30.10.2014.
Dne 20.1.2015 policejni organ pod ¢&.j. KRPU-251542-20/TC-2014-040381 usnesenim rozhodl
o odlozeni véci dle § 159a odst. 1 tr. fadu, nebot’ ve véci nejde o podezieni z trestného ¢inu a
neni na misté véc vyfidit jinak s odivodnénim, Ze se nepodatilo prokazat zavinéni podezielého
ve formé timyslu neuhradit poSkozenému ptijéenou ¢astku. Poskozeny podal proti uvedenému
usneseni stiznost.
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Usnesenim ze dne 25.3.2015 vydanym pod ¢.j. ZN 4487/2014 - 8 statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chomutové ke stiznosti poskozené¢ho Ing. L. M. usneseni policejniho
organu z 20.1.2015 &.j. KRPU-251542-20/TC-2014-040381 dle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu
zrusila a ulozila policejnimu organu znovu ve véci jednat a rozhodnout. V odiivodnéni usneseni
statni zastupkyné ptiznala opodstatnénost stiznostnich argumentt poskozeného a v zavéru mj.
konstatovala, ze ,,dosavadni vysledky Setreni poskytuji dostatecny podklad pro zahdgjeni
trestniho stihani ve smyslu naplnéni vsech znakii skutkové podstaty podvodu dle § 250 odst. 1,3
pism. b) tr. zakona, véetné subjektivni stranky“ a soucasné vyslovila nazor, ze trestni Stihani
pachatele neni dosud proml¢eno s odkazem na ust. § 34 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku.

Dne 12.6.2015 policejni organ po doplnéni dokazovani o listinné dikazy vztahujici se k jeho
podnikatelské &innosti a pi{jmim vydal pod &.j. KRPU-251542-30/TC-2014-040381 usneseni o
zahajeni trestniho stihani obvinéného M. G., jako uprchlého, podle § 160 odst. 1 tr. fadu s
odkazem na § 302 tr. fadu, pro skutek pravné kvalifikovany jako trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona, jehoZ se mél dopustit tim, ze

dne 3.9.2008 v Chomutove, na parkovisti v ul. XY si pujcil od Ing. L. M. financni hotovost ve
vysi 2.000.000 K¢, zajisténou vystavenou sménkou splatnou ke dni 3.9.2010 s tim, Ze piijcenou
financni hotovost bude splacet mésicnimi splatkami, kazdou ve vysi 100.000 K¢ k rukam Ing. L.
M., ackoliv jiz od pocatku nemél v uimyslu zapuijéenou financni hotovost v daném terminu vratit,
nebot’ nemél dostatecny prijem ani majetek, ze kterého by svého véritele uspokojil a mél i dalsi
nesplacené zavazky, tedy zatajil podstatné nalezitosti pri poskytnuti pujcky a byl si tedy vedom
skutecnosti, ze Ing. L. M. uvddi umysiné v omyl ohledné moznosti splaceni pijcky a svym
jednanim tak poskozenému Ing. L. M. zpuisobil skodu v celkové vysi 2.000.000 K¢.

Usneseni bylo doruc¢eno ustanovenému obhajci a nabylo pravni moci dne 4.7.2015.

Dne 25.8.2015 podala statni zastupkyné pod ¢.j. 1 ZT 323/2015 - 11 na obvinéného M. G. k
Okresnimu soudu v Chomutové obzalobu s navrhem podle § 305 tr. fadu, na konani fizeni proti
uprchlému podle § 302 a nasl. tr. fadu, pro skutek pravné kvalifikovany jako trestny cin
podvodu dle § 250 odst.1,3 pism. b) zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Usnesenim Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 15.9.2015, ¢.j. 25 T 142/2015 — 181, byla ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem z 19.11.2015 &.j. 5 To 430/2015 - 190 véc podle § 188 odst.
1 pism. e) tr. fadu vracena statni zastupkyni k doSetfeni s tim, ze nebyly naplnény podminky
pro konani fizeni proti uprchlému ve smyslu ust. § 302 a nasl. tr. fadu. Statni zastupkyné dne
15.2.2016 vratila policejnimu organu spisovy material S pokyny k doplnéni o tikony sméfujici
ke zjisténi pobytu obvinéného a jeho védomosti 0 trestnim stihani. Po doplnéni vysetfovani
v pozadovanych smérech byl spisovy material predlozen statni zastupkyni S navrhem na podani
obzaloby. Dne 21.6.2016 byla Okresnimu soudu v Chomutové pod ¢.j. 1 ZT 323/2015 - 35
podana na obvinéného M. G. nova obzaloba, opét s navrhem podle § 305 tr. fadu, na konani
fizeni proti uprchlému dle § 302 a nasl. tr. fadu, pro totozny skutek pravné kvalifikovany jako
trestny ¢in podvodu dle § 250 odst.1,3 pism. b) zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Usnesenim
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 22.7.2016 ¢.j. 25T 142/2015 - 215 ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem z 23.8.2016 &.j. 5To 431/2016 - 222 byla véc
podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu vracena statni zastupkyni k dosetfeni. Dtvodem
opakovaného vraceni trestni veci statni zastupkyni k dosetieni bylo to, Ze soudy ani po doplnéni
vySetiovani neshledaly zakonné divody pro vedeni trestniho fizeni proti uprchlému podle § 302
tr. fadu a pozadovaly opattit dikazy K pobytu obvinéného a provést tkony k zajisténi jeho
ucasti na trestnim stihani. Z odivodnéni posledné citovaného usneseni krajského soudu
vyplyva, Zze divodem vraceni véci k doSetieni byla vyhradné zminéna procesni vada, nikoli
nezakonnost ¢i nedtvodnost trestniho stihani obvinéného pro skutek popsany v usneseni o
zahajeni trestniho stihani a v obzalob¢ statni zastupkyné, pficemz soucasné nebyla fesena ani
otazka vadné pravni kvalifikace, ani otazka pripadné neptipustnosti trestniho stihani z divodu
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promlcent.

V navaznosti na posledni zminéné pravomocné rozhodnuti soudu o vraceni véci Kk dosetieni
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové svym usnesenim Vydanym
dne 19.12.2017 pod ¢.j. 1 ZT 232/2015 - 72 rozhodla dle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu o
zruseni usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani obvinéného M. G. dle § 160
odst. 1 tr. fadu vydaného dne 12.6.2015 pod &.j. KRPU-251542-30/TC-2014-040381 jako
nezakonného, nebot’, jak vyplyva z odivodnéni usneseni, dospéla k zavéru, Ze, pti respektovani
nazoru soudd o neexistenci zakonnych podminek pro fizeni proti uprchlému dle § 302 a
nasl. trestniho fadu, se usneseni o zahajeni trestniho stihdni stiva nezakonnym a je tieba jej
zrusit. Dale v odivodnéni usneseni vyslovila nazor, ze v prubéhu dalsiho fizeni ,je nutno
zabyvat se také otazkou promliceni s ohledem na délku doby 9 let, jez uplynula od spachani
skutku s zim, Ze Vv pripadé zjisténi okolnosti zpiisobujici zastaveni ¢i preruseni promlceci doby,
Jje na misté vydat usneseni nové, v souladu se zdkonem a ucinit jeho pokus o jeho doruceni
obvinénému cestou pravni pomoci do USA“.

Dne 4.1 2018 vydal policejni organ Policie CR, KRP Usteckého kraje, SKPV, Uzemni odbor
Chomutov, Oddéleni hospodaiské kriminality pod ¢&.j. KRPU-25154-58/TC-2014-040381
usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného M. G. dle § 160 odst. 1 tr. fadu pro skutek
pravné kvalifikovany jako zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 psim. d) zak. ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, pficemz popis skutku Vv uvedeném usheseni Se v podstaté shoduje
s popisem skutku uvedenym v usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 12.6.2015 ¢.j.
KRPU-251542-30/TC-2014-040381, pfi¢emz v odiivodnéni usneseni se policejni organ zabyval
jak divodim zvolené pravni kvalifikace skutku s pfihlédnutim K ustanoveni § 2 odst. 1 tr.
zakoniku o ¢asové pusobnosti uvedeného zakona, tak i feSeni otazky proml¢eni. Usneseni bylo
doruceno ustanovené obhdjkyni JUDr. Jan¢ Martint dne 6.11.2019 a obvinénému cestou pravni
pomoci dne 28.10.2019. Proti citovanému usneseni o zahajeni trestniho stihani podal stiZznost
jednak obvinény dne 6.11.2019 ustné¢ do protokolu vramci svého vyslechu konaného
prostiednictvim videokonference, tak i pisemné, prostiednictvim obhajkyné dne 8.11.2019.
Statni zastupkyné svym usnesenim ze dne 4.12.2019 vydanym pod sp. zn. 1 ZT 232/2015-
184 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. Fadu stiznost obvinéného M. G. proti usneseni policejniho
organu o zahajeni trestniho stihani ze dne 4.1.2018 &.j. KRPU-25154-58/TC-2014-040381
zamitla jako nediivodnou.

Dne 12.5.2020 podala statni zastupkyné pod ¢.j. 1 ZT 323/2015 - 190 na obvinéného M. G. k
Okresnimu soudu v Chomutové (v pofadi tieti) obzalobu pro skutek pravné kvalifikovany jako
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku

Napadené rozhodnuti

Okresni soud v Chomutové dne 1.6.2020 v nevefejném zasedani rozhodl usnesenim, ¢.j. 25 T
142/2015-527, ze podle § 188 odst. 1 pism. €) tr. fadu se vraci statnimu zastupci Kk doSetieni
trestni véc obvinéného M. G. pro skutek spocivajici v tom, ze

dne 3.9.2008 na parkovisti v XY ulici v.Chomutové, pobliz budovy Komercni banky, si mél
pujcit od Ing. L. M., financni castku ve vysi 2.000.000 K¢ v hotovosti, oproti vystavené sménce,
ktera podle dohody zajistovala splatnost této castky ke dni 3.9.2010 s platbami ve vysi 100.000
K¢ meésicné od vydani smenky k rukam Ing. L. M., pricemz v dobé vystaveni sménky a prijeti
financni hotovosti mél védet, ze sviij zavazek nebyl schopen dodrzet a uhradit, kdyz ani nemél
ve sjednaném terminu mit v umyslu pijcenou penézni hotovost vratit, nebot’ v tuto dobu nemél
mit dostatecny prijem ani majetek k uspokojeni jmenovaného veritele a v dobé sjednani puijcky
meél mit i dalsi nesplacené zavazky a tudiz si mél byt véedom skutecnosti, Ze Ing. L. M. mél
uvadet umysine v omyl ohledné moznosti placeni této piijcky, ¢imz Ing. L. M. mél zpiisobit
Skodu ve vysi 2.000.000 K¢, nebot do soucasné doby nemél ucinit Zddnou uhradu,
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11.
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kvalifikovany jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku.

Davodem K vraceni véci statni zastupkyni k dosetteni byla zavazna procesni vada fizeni, kterou
neleze napravit v fizeni pted soudem, spocivajici v poruseni prava obvinéného na obhajobu,
v tomto pripad¢ vyjadieného pravem na fadny a zakonny pfezkum usneseni o zahajeni trestniho
stihani, kdy podle nazoru soudu o stiznosti proti usneseni policejniho organu ze dne 4.1 2018
&.j. KRPU-25154-58/TC-2014-040381 o zahdjeni trestniho stihani neméla rozhodovat statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové, nybrz stdtni zdstupce nadrizeného
statniho zastupitelstvi, nebot’ k vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani dala policejnimu
orgdnu pokyn.

Rizeni navazujici na napadené rozhodnuti

Proti usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 1.6.2020, ¢. j. 25 T 142/2015-527, jimz
byla trestni véc obvinéného M. G. podle § 188 odst. 1 pism. €) tr. fadu vracena statnimu
zastupci k dosetteni nepodal obvinény ani Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Chomutové stiznost a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.8.2020. Dne 18.9.2020 statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové piedlozila véc Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Usti nad Labem k posouzeni otazky mozné nepiipustnosti trestniho stihani
obvinéného z divodu promlceni a ke zvazeni podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona
Vv neprospéch obvinéného M. G.

Relevantni pravni Gaprava

Podle § 2 odst. 1 tr. fadu nikdo nemize byt stihan jinak nez ze zdkonnych divoda a zpisobem,
ktery stanovi tento zdkon. Toto ustanoveni tak vyjadiuje zadsadu fadného zédkonného procesu,
pfipadné téz zvanou zasadu stihani jen ze zakonnych davodu, pficemz jde o nejdulezitéjsi
zasadu trestniho procesu.

Z hlediska posouzeni pfipustnosti stiznosti pro poruseni zakona v dané trestni véci je nutno dale
poukazat na ust. § 186 tr. fadu, upravujici divody Kk pfedbéznému projednani obzaloby, § 188
tr. fadu, upravujici rozhodnuti soudu v ramci pifedbézného projednani obzaloby, dale na
ustanoveni § 174 trestniho tadu, upravujici dozor statniho zastupce, ustanoveni § 141 a nasl. 0
stiznosti a fizeni o ni a zejména pak ust. § 146, upravujici fizeni pied organem, proti jehoz
usneseni stiznost smétuje.

Podle § 186 pism. e) tr. fadu piedseda senatu natidi piedbézné projednani obzaloby, ma-li za to,
ze pripravné tizeni nebylo provedeno podle zakona, nebot’ v némz byly zadvaznym zpisobem
poruSeny procesni predpisy, zejména ustanoveni zajist'ujici pravo obhajoby, a takové poruseni
procesnich ptredpist nelze napravit v fizeni pfed soudem Podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu
piedseda senatu nafidi pfedbézné projednani obzaloby, ma-li za to, Ze pfipravné fizeni nebylo
provedeno podle zakona, nebot’ v ném byly zavaznym zptsobem poruSeny procesni predpisy,
zejména ustanoveni zajiStujici prdvo obhajoby, a takové poruSeni procesnich predpisi nelze
napravit v fizeni pred soudem.

Podle § 141 odst. 1 tr. fadu opravnym prostfedkem proti usneseni je stiznost. Podle § 141 odst.
2 tr. fadu stiznosti 1ze napadnout kazdé usneseni policejniho organu. Usneseni soudu a statniho
zastupce lze stiznosti napadnout jen v téch piipadech, kde to zadkon vyslovné pfipousti a jestlize
rozhoduji ve véci v prvnim stupni. Podle § 146 odst. 1 tr. f4du organ, proti jehoZ usneseni
stiznost smétuje, mize ji sdm vyhovét, nedotkne-li se zména plivodniho usneseni prav jiné
strany trestniho fizeni. Jde-li o usneseni policejniho organu, které¢ bylo vydano s pfedchozim
souhlasem statniho zastupce nebo na jeho pokyn, miize policejni organ sam stiznosti vyhovét
jen s pfedchozim souhlasem statniho zastupce. Podle § 146 odst. 2 pism. b) trestniho fadu,
jestlize lhita k podani stiznosti jiz vSem opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo
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16.

17.

18.

19.

vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc k rozhodnuti statni zastupce nadiizenému statnimu
zastupci nebo soudu.

Podle § 174 odst. 1 tr. fadu dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni vykonava
statni zastupce. Podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu krom¢& opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2
tr. fadu, je pfi vykonu dozoru statni zastupce opravnén mj. usit nezakonna nebo neodivodnéna
rozhodnuti a opatieni policejniho organu, kterda muZze nahrazovat vlastnimi; u usneseni o
odlozeni véci mize tak ucinit do 30 dnli od doruceni; jestlize rozhodnuti policejniho organu
nahradil vlastnim rozhodnutim jinak nez na podklad¢ stiznosti oprdvnéné osoby proti usneseni
policejniho organu, je proti jeho rozhodnuti piipustna stiznost ve stejném rozsahu jako proti
rozhodnuti policejniho organu.

Podle ust. § 19 odst. 1 vyhlasky MS ¢. 23/1994 Sbh. o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych
pravnimi ¢ekateli (dale jen ,jednaci fad s.z.*), pokyny statniho zastupce byvaji zpravidla
pisemné a maji formu opatieni. Podle § 19 odst. 2 jednaciho fadu s. z. maji pisemnou formu
pokyny, které statni zastupce vydava k zahdjeni trestniho stihani, ke kvalifikaci trestného Cinu,
k rozsahu obvinéni, ke zplsobu vyftizeni véci v piipravném fizeni, k pfibrani znalce, pii vraceni
véci k doplnéni, po vraceni véci statnimu zastupci soudem k dosetieni, u odnéti a prikdzani véci
a tam, kde to statni zastupce povazuje za potiebné. Ustné dané pokyny statni zastupce stvrzuje
pisemné, povazuje-li to podle povahy véci za nutné. O kazdém pokynu ucini zdznam do
dozorového spisu. Pokyny statniho zastupce policejnimu organu k vydani usneseni, proti
némuz je ptipustnd stiznost, se zafadi vZdy do prvopisu vysetfovaciho spisu. Ostatni pokyny se
zakladaji do prvopisu vySetfovaciho spisu, stanovi-li tak statni zastupce. (§ 19 odst. 3 jednaciho
fadu s. z.).

K dozoru statniho zastupce nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni se vztahuji
rovnéz interni predpisy statniho zastupitelstvi. Podle znéni ¢l. 12 pokynu obecné povahy
Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 0 postupu statnich zastupci V trestnim fizeni, pokyny
policejnimu organu k postupu v konkrétni véci musi byt jasné, srozumitelné a dostate¢né
konkrétni. Ke splnéni pokynu statni zastupce vzdy stanovi piesnou lhiitu odpovidajici
narocnosti tkonu, jehoz se pokyn tykd, a dal$im okolnostem. Pokyn policejnimu organu k
postupu v konkrétni véci lze ulozit i prostiednictvim elektronického systému ETR. Takovy
pokyn se zalozi do dozorového spisu; jinou formou se jiz policejnimu organu nezasila. Pokyn
Ci souhlas statniho zastupce policejnimu organu k vydani usneseni musi mit pisemnou formu,
musi byt dan zcela jednoznacné, jeho soucasti musi byt vzdy i pokyn k zaloZeni do originalu
spisového materialu. Za souhlas se nepovazuje vzeti na védomi zamysleného postupu
policejniho organu. Je-li divodem k vydani pokynu statniho zastupce policejnimu organu K
vydani usneseni pokyn nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zdkona o
statnim zastupitelstvi, o stiznosti proti usneseni policejniho organu rozhoduje jiny statni
zastupce nejbliZe vysSiho statniho zastupitelstvi, nez byl ten, ktery vydal pokyn v rdmcei vykonu
dohledu; vydal-li pokyn vedouci statni zastupce tohoto nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi,
rozhoduje o stiznosti jiné nejblize vySSi statni zastupitelstvi, jehoz ptislusnost se urci podle
ustanoveni o odnéti a ptikazani veci.

Soucasné lze odkazat na relevantni judikaturu ve vztahu k fesené problematice. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14.9.2016 sp. zn. 5 Tz 40/2016, vztahujici se k otazce vymezeni
dozorovych opravnéni statniho zastupce, Nejvyssi soud vyslovil nazor, Ze nelze zcela potlacit
dozorové opravnéni statniho zastupce do té miry, aby doslo k vylouceni jakékoli komunikace
mezi nim a policejnim organem. K vylouceni statniho zastupce z moznosti rozhodovat 0
opravném prostiedku nemiize dojit jen tim, Ze jakékoliv pokyny a dozorova cinnost viici
policejnimu organu budou a priori povazovany za vyjadreni souhlasu s budoucim procesnim
postupem policejniho organu. Neni mozné uzit zcela bezbiehy extenzivni vyklad pojmu pokyn
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20.

21.

22.

nebo souhlas. Takovy vyklad by totiz mohl vést k absurdnim dusledkiim, bud’ na strané jedné k
zasadnimu oslabeni pozice dozorového statniho zastupce a k extrémnimu zizeni moznosti
aktivniho vedeni policejniho orgénu jiz ve fazi proveérovani, nebo na stran¢ druhé k zdsadnimu
presunuti rozsahlé agendy rozhodovani o stiznostech proti usnesenim policejniho organu na
statni zastupitelstvi vysSich stupiiti v soustavé statniho zastupitelstvi. Nad rdmec uvedeného se
Nejvyssi soud vyjadiil rovnéz k situaci, opétovného vydani diive zruSeného usneseni o zahajeni
trestniho stihani s tim, Ze pokyn statniho zastupce k vydani urcitého usneseni pfitom pilisobi
pouze ve vztahu ke konkrétnimu usneseni, a nikoli k neur¢itému poctu usneseni urcitého typu,
je proto zcela vycCerpan jiz v piipadé jeho prvniho splnéni.

Dale 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 5 Tz 94/2012, ktery
se vénuje podrobnému vykladu pojmu pokyn a souhlas ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2
pism. a) tr. fadu. Podle citovaného rozsudku se pokynem podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu
rozumi nejen pokyn vydany podle § 12d odst. 1 a 2 zakona ¢. 283/1993 o statnim zastupitelstvi
(dale jen ZSZ) nebo pokyn podle § 174 odst. 2 pism. a) a d) tr. fadu, ale také jiné ukony
statniho zastupce vyslovné neoznacené jako pokyn, jestlize vSak vyjadiuji jednozna¢ny ndzor
na otazku duleZitou pro feSeni véci. Pfitom posta¢i uvedeni téchto ukonu jen v odivodnéni
usneseni ¢i v pisemné zachycené zpraveé o provérce trestniho spisu v rdmci dozorové ¢innosti
statniho zastupce. Za souhlas podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu je ticba povazovat nejen
ukony takto v zdkoné vyslovné oznacené, ale také dals$i tikony statniho zastupce, kterymi
vyjadiuje své kladné stanovisko ke konkrétnimu rozhodnuti policejniho organu. V odtivodnéni
tohoto rozsudku pak Nejvyssi soud pripomnél, ze statni zastupce je opravnén v ramci dozoru
nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni usmérnovat ¢innost policejniho organu a v
ramci tohoto opravnéni také vyjadfit pravni ndzor na posuzovanou véc. Za souhlas ve smyslu
§ 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu proto lze povazovat nejen ukon statniho zastupce takto vyslovné
oznaceny a vyzadovany (napf. podle § 76 odst. 1, § 79 odst. 1, § 79a odst. 1, § 79¢ odst. 2,
§ 79¢ odst. 1, § 83b odst. 1 tr. fadu a dalSich ustanoveni), ale podobné, jak bylo vySe uvedeno
ohledné pojmu pokyn, téZ dalsi ukony statniho zastupce, jimiZ vyjadiuje své kladné stanovisko
ke konkrétnimu rozhodnuti policejniho organu. Takovy souhlas pak miize byt rovnéz obsazen 1
V pisemné zachycené zpravé o provérce trestniho spisu v ramci dozoru statniho zastupce nad
zachovavanim zékona v pfipravném ftizeni (§ 157 odst. 2, § 174 tr. fadu).

Posouzeni predmétné véci

Mam za to, ze usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 1. 6. 2020, €. j. 25 T
142/2015-527, byl ve prospéch obvinéného M. G. porusen zakon Vv ust. § 188 odst. 1 pism. e)
tr. fadu, nebot’ ve véci mélo byt postupovano v souladu s ustanovenim § 196 a nasl. a mélo byt
nafizeno hlavni liceni.

Z obsahu oduvodnéni pfedmétného usneseni okresniho soudu lze zjistit, Ze zasadni procesni
vadou, pro kterou bylo rozhodnuto o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni, je rozhodnuti
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v . Chomutove o stiznosti proti usneseni, k
jehoz vydani dala pokyn. Tim mélo dojit k poruseni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Zakon byl
dle nazoru okresniho soudu poruSen pii rozhodovani o stiznosti obvinéného proti usneseni
policejniho organu ze dne 4.1.2018 &.j. KRPU 251542-58/TC-2014-040381 o zahajeni trestniho
stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu statni zastupkyni Okresniho stitniho zastupitelstvi v
Chomutoveé dne 4.12.2019 ¢.j. 1 ZT 323/2015-184. Podle nézoru okresniho soudu mél o
stiznosti s ohledem na § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu rozhodovat statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem. Soud je totiz pfesvéd&en, Ze policejni organ usneseni
o zahéjeni trestniho stihani dne 4.1.2018 ¢&j. KRPU-251542-58/TC-2014-040381 vydal na
vyslovny, opakovany pokyn statni zastupkyné. Soud pokyn k zahdjeni trestniho stihani
spatfuje vtom, ze statni zastupkyné¢ dne 27.3.2015 ¢.j. ZN 4487/2014-8 zruSila usneseni
policejniho organu o odlozeni véci, ve kterém svllj ndzor na odivodnénost trestniho stihani
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23.

24.

25.

velice explicitné vyjadrila, a setrvala na ném i v usneseni ze dne 19.12.2017 ¢.j. 1 ZT 232/2015
- 72, kterym bylo zruSeno ptivodni usneseni policejniho organu (dle § 160 odst. 1 tr. fadu) ze
dne 12.6.2015 &.j. KRPU-251542-30/TC-2014-040381. Policejni organ véc nejprve sam odlozil
a az na zakladé¢ vyslovného pokynu statni zastupkyné vydal usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni, nasledn¢ statni zastupkyné pii zruSeni tohoto usneseni sdé€lila policejnimu organu, ze v
ptipadé, kdy zjisti, ze existuji okolnosti stavici ¢i prerusujici promlceci dobu, je na misté vydat
nov¢é usneseni o zahajeni trestniho stihani. Dale soud poukazuje na to, Ze neni jasné, zda
obhajkyni obvinéného a samotnému obvinénému bylo doruceno totozné usneseni o zahdjeni
trestniho stihani tj. ¢j. KRPU-251542-58/TC-2014-040381 a poukazuje na nedostate¢né
objasnéni véci s ohledem na namitky obhajkyné i jeji navrh na doplnéni dokazovani vyslechem
svédkl. V posledni fadé okresni soud uvadi, ze se statni zastupkyné nedostatecné zabyvala
otazkou promlceni trestniho stihani obvinéného a spravného uziti trestniho zakona ¢i zakoniku
k posouzeni této otazky.

Obecné 1ze souhlasit s tim, ze zavazna procesni vada pripravného fizeni, kterou nelze napravit
Vv fizeni pfed soudem, je zdkonnym divodem pro vraceni véci stdtnimu zastupci k doSetfeni
postupem dle § 188 pismene e) tr. fadu. Nelze se vSak ztotoznit s nazorem soudu, ze K zavazné
procesni vadé Vv dané véci doSlo tim, ze statni zastupkyné pii rozhodovani 0 stiznosti
obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni nepostupovala zdkonné, a to z nize
rozvedenych duvoda.

Piedné je nutno uvést, Ze trestni fizeni a nasledné i trestni stihani je od pocatku vedeno pro
skutek, jehoz podstata i popis jsou ve vsech uvedenych rozhodnutich shodné a spociva (stru¢né
uvedeno) v tom, Ze obvinény M. G. dne 3.9.2008 na parkovisti v XY ulici v Chomutové, pobliz
budovy Komercni banky, si pujcil od Ing. L. M. financni Castku ve vysi 2.000.000 K¢ v
hotovosti, oproti vystavené sménce se splatnosti ke dni 3.9.2010, pricemz v dobé vystaveni
smenky a prijeti financni hotovosti vedeél, Ze sviij zavazek neni schopen dodrzet a uhradit, kdyz
ani nemél ve sjednaném terminu v umyslu pujéenou penézni hotovost vrdtit, nebot' v tuto dobu
nemeél dostatecny prijem ani majetek k uspokojeni jmenovaného véritele a v dobé sjednani
pujcky mél i dalsi nesplacené zavazky a tim zpusobil Ing. L. M. skodu ve vysi 2.000.000 K¢,
¢imz spachal trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona (resp. zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1,4 pism. d) tr. zakoniku).

Piedevsim nelze tvrdit, Ze v usneseni z 25.3.2015 ¢.j. ZN 4487/2014-8 (¢.1. 58 spisu), je
obsazen pokyn statni zastupkyné k zahajeni trestniho stihani M. G., podle § 160 odst. 1 tr. fadu
pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,3 pism. b) tr. zakona.
Stru¢né lze zrekapitulovat, ze policejni organ odlozil trestni véc dle § 159a odst. 1 tr. fadu
usnesenim z 20.1.2015 &j. KRPU-251542-20/TC-2014-040381 s odiivodnénim, Ze nebyly
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty provéfovaného trestného ¢inu, zejména dle jeho
nazoru nebylo prokazano zavinéni pachatele. Proti usneseni o odlozeni véci poskozeny podal
stiznost, v niz ptednesl argumenty, dle jeho ndzoru prokazujici podvodny umysl pachatele,
statni zastupkyné pfiznala divodnost stiznosti a svym usnesenim ze dne 25.3.2015 vydanym
pod ¢.J. ZN 4487/2014 - 8 zminéné usneseni policejniho organu dle § 149 odst. 1 pism. b) tr.
fadu zrusila a ulozila policejnimu organu znovu ve véci jednat a rozhodnout. V zavéru
odivodnéni mj. konstatovala, ze dosavadni vysledky Setfeni poskytuji dostatecny podklad pro
zahdjeni trestniho stihani ve smyslu naplnéni vsech znakii skutkové podstaty podvodu dle § 250
odst. 1,3 pism. b) tr. zdakona, véetné subjektivni stranky a ddle vyslovila nazor, Ze trestni stihani
pachatele neni dosud promliceno s odkazem na ust. § 34 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. Policejni
organ po doplnéni listinnych dikazi (a téméf po tiech mésicich) dne 12.6.2015 pod ¢.j. KRPU-
251542-30/TC-2014-040381 zahajil a v odiivodnéni usneseni konstatoval piedchozi rozhodnuti
o stiznosti statni zastupkyné s tim, Zze mu bylo ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl
zpusobem dle § 160 odst. 1 trestniho fadu, nicméné z vyse uvedené formulace statni zastupkyné
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26.

217.

je zfejmé, Ze takovy vyslovny pokyn policejnimu organu dan nebyl, ackoli je evidentni, Ze
statni zastupkyné v odivodnéni usneseni vyslovila jednoznacny pravni nazor na véc. Okresni
soud v usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni zminuje cituje néktera rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu, vztahujici se predevsim otédzce pokynu statniho
zastupce K zahajeni trestniho stihani. Poukazuje mj. na rozsudek NS ze dne 25.8.2009 sp. zn.
4 Tz 46/2009, avsak stanovisko statniho zastupce K nasledujicimu postupu policejniho organu
v piipadé fteSeném Nejvyssim soudem, neni shodnd s tim, jak ddvodnost argumentl
poskozeného posoudila Vv odivodnéni citovaného rozhodnuti 0 stiznosti dozorova statni
zastupkyné Vv nyni feSené véci. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti totiz mj. konstatoval, Ze
pokud dozorujici statni zastupce v odivodnéni usneseni, jimz ke stiznosti poSkozeného zrusil
usneseni policejniho organu o odloZeni véci ucinéné podle § 159a odst. 1 tr. . a ptikazal mu,
aby o véci znovu jednal a rozhodl, vyslovné uvedl, ze ,,jedinym moznym a spravnym postupem
v piedmétné véci je zahajeni trestniho stihani podle §160 odst. 1 tr. f. *, pak s ohledem na
povahu vyroku tohoto usneseni a obsah jeho odivodnéni se nepochybné, Ze se jedna o pokyn
vydany policejnimu organu k zahajeni trestniho stihani podezielé osoby. Takova Kategoricka a
jiny vyklad nepfipoustéjici formulace, vsak v posuzovaném ptipadé statni zastupkyni uzita
nebyla. Vtomto sméru je mozno poukazat na ptiléhaveéjsi rozhodnuti, a to jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 5 Tz 94/2012, vénujici se podrobnému
vykladu pojmt pokyn a souhlas ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, a
vsouladu stim by bylo mozno formulaci statni zastupkyné v nyni feSené véci, uzitou
v odiivodnéni zminéného usneseni, povazovat spise za souhlas resp. tkon jimz vyjadiuje své
kladné stanovisko ke konkrétnimu naslednému rozhodnuti policejniho organu.

V souvislosti s nyni posuzovanou véci je vSak nutno piipomenout pifedev§sim shora uvedené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.9.2016 sp. zn. 5 Tz 40/2016, vztahujici se k otazce
vymezeni dozorovych opravnéni statniho zastupce, zejména nazor Nejvyssiho soudu, Ze neni
mozné uzit zcela bezbiehy extenzivni vyklad pojmu pokyn nebo souhlas, a Ze v piipadé
opétovného vydani diive zruSeného usneseni o zahdjeni trestniho stihani piisobi pokyn ¢i
souhlas pouze ve vztahu ke konkrétnimu usneseni, a nikoli k neuréitému poctu usneseni
urcitého typu, je zcela vy€erpan jiz v ptipadé jeho prvniho splnéni.

V nyni feSeném piipadé je tedy nutno zdlraznit, ze formulaci statni zastupkyné pouzitou
v odivodnéni usneseni z 25.3.2015 ¢.j. ZN 4487/2014-8 je mozno povazovat za souhlas ¢i
kladné stanovisko k budoucimu postupu policejniho organu, ov§em pouze ve vztahu k nasledné
vydanému usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 12.6.2015 pod ¢.j. KRPU-251542-
30/TC-2014-040381, nikoli vak jiz ve vztahu k dalsim budoucim rozhodnutim stejného druhu.
Vyjadteni nazoru statni zastupkyné v ramci usneseni ze dne 19.12.2017 pod ¢.j. 1 ZT 232/2015
— 72, jimz rozhodla dle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu 0 zruseni citovaného usneseni policejniho
organu o zahajeni trestniho stihani jako nezédkonného v zadném nelze povazovat za pokyn
k vydani dalsiho usneseni o zahajeni trestniho stihani. Statni zastupkyné v odtivodnéni jednak
vyslovné uvedla, ze nezakonnost usneseni spatiuje vV navaznosti na predchozi rozhodnuti soudt
konstatujici nesplnéni podminek vedeni fizeni proti uprchlému dle § 302 a nasl. a dale, ze
v priubéhu dalsiho fizeni ,,je nutno zabyvat se také otdazkou promiceni s ohledem na délku doby
9 let, jez uplynula od spdchani skutku s tim, Ze V pripadé zjisténi okolnosti zpiisobujici zastaveni
Ci preruseni promliceci doby, je na misté vydat usneseni nové, v souladu se zakonem a ucinit
jeho pokus o jeho doruceni obvinénému cestou pravni pomoci do USA*. Ani ve svétle shora
uvedené judikatury ve vztahu Kk této otazce, nelze zminénou formulaci v zadném ptipadé
povazovat za jednozna¢ny a vyslovny pokyn policejnimu organu K vydani usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Z jazykového vykladu formulace statni zastupkyné je zcela ziejmé, ze
piedpokladanym zpusobem nasledného rozhodnuti policejniho organu byla jak varianta
zahdjeni trestniho stihani, tak 1 moznost odlozeni véci V pifipadé dodatecného zjisténi
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28.

29.

30.

skutec¢nosti zptisobujicich promlceni trestniho stihani.

S ohledem na uvedené proto usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v
Chomutové ze dne 4.12.2019 ¢.j. 1 ZT 232/2015 - 184, jimz rozhodla o stiznosti obvinéného
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu z 4.1.2018 ¢. j. KRPU-
251542-58/TC-2014 - 040381, neni nezédkonné. Nebyl dan zakonny diivod k tomu, aby ve
smyslu ust. § 146 odst. 2 pism. a) tr. fddu o zminéné stiznosti rozhodoval statni zastupce
nadfizeného Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, nebot dozorova statni
zastupkyné k vydani stiznosti napadeného usneseni policejniho orgédnu o zahdjeni trestniho
stihani nedala pokyn ani nevyslovila souhlas s timto postupem. Pouze je mozno konstatovat,
7e predmétné usneseni Statni zastupkyné bylo vydano nadbyte¢né. Situaci mozného pominuti
davodi vedeni fizeni proti Uprchlému ve kterékoli fazi trestniho fizeni totiz predpoklada ust.
§ 306a tr. fadu, podle kterého se v takovém piipadé pokracuje Vv fizeni podle obecnych
ustanoveni trestniho fadu, aniz by bylo nutno vydavat jakékoli dalSi procesni rozhodnuti
deklarujici tuto skute¢nost.

Na ramec vyse uvedené¢ho je nutno odmitnout nazor Okresniho sodu v Chomutové, ze vV ramci
stiznostniho fizeni méla byt feSena rovnéz otazka mozného promlceni trestniho stihani,
usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani z 4.1.2018 &. j. KRPU-251542-58/TC-
2014 - 040381 (str. 2 posledni odstavec) je ziejmé, Ze policejni V navaznosti na upozornéni
statni zastupkyné uvedené v odiivodnéni usneseni ze dne 19.12.2017 pod ¢&.j. 1 ZT 232/2015 —
72, 0 zruseni citovaného usneseni dle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu tuto otazku fesil a divody,
pro které nepovazuje trestni stihani obvinéného za promlcené uvedl, byt stru¢nou formou,
v odiivodnéni predmétného usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

K otazce mozného promliceni Ize stru¢né uvést, ze dle dosavadnich vysledkd vySetfovani byl
skutek dokonan dne 3.9.2008 za U¢innosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona ve znéni
pozdgjsich predpisii. Trestni ozndmeni bylo poskozenym podano dne 29.10.2014 za ucinnosti
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku ve znéni pozdgjsich piedpisti. Jednani bylo v priabéhu
trestniho fizeni posouzeno nejprve jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,3 pism. b) tr.
zakona (zahajeni tikoni trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. zakona z 11.11.2014, usneseni dle
§ 160 odst. 1 tr. fadu z 12.6.2015, obzaloba z 25.8.2015, usneseni OS dle § 188 odst. 1 pism. €)
tr. fadu z 15.9.2015 ve spojeni s usnesenim KS dle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu z 19.11.2015,
obzaloba z 21.6.2016, usneseni OS dle §188 odst. 1 pism. e) tr. fadu z 22.7.2016 ve spojeni s
usnesenim KS dle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu z 23.8.2016). Pozdg&ji byl posouzen jako zlo¢in
podvodu podle § 209 odst. 1,4 pism. d) tr. zakoniku (usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu z
4.1.2018 - po rozhodnuti statni zastupkyné z 19.12.2017 dle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu,
usneseni dle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu z 4.12.2019, obzaloba z 17.5.2020). K posouzeni
trestnosti skutku podle zakona, ktery je pro pachatele pfiznivejsi je nutné vychazet z § 2 odst. 1
tr. zakoniku (stejné podle § 16 odst. 1 tr. zakona). Trestny ¢in podvodu byl trestnim zakonikem
zptisnén Vv odstavci 1, v kvalifikované skutkové podstaté ohledné¢ zna¢né skody byly obé
upravy shodné, v soucasné dobé€, s ohledem na novelu ¢. 333/2020 Sb., jiz byly v § 138 tr.
zakoniku nové stanoveny hranice jednotlivych kategorii vyse Skody, je posouzeni skutku podle
trestniho zékoniku pro obvinéného ptiznivéjsi. I kdyz lhita k promlceni trestni odpovédnosti
podle § 34 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku je del$i (10 let oproti 5ti letim), pokud jde o dobu, ktera
se do promlceni nezapocitava (§ 34 odst. 3 tr. zakoniku) a duvody pieruseni proml¢eci doby
(§ 34 odst. 4 tr. zakoniku) je pravni uprava trestniho zakoniku pro obvinéného ptiznivéjsi.
Pokud by skutek, pro ktery je obvinény stihan, byl posouzen podle § 250 odst. 1,3 pism. b) tr.
zakoniku, G¢inného v dobé jeho spachani, trestnost ¢inu by sice méla zaniknou podle § 67 odst.
1 pism. c) tr. zdkona dne 3.9.2013, nicmén¢ podle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakona se do
promlcéeci doby trestniho stihani nezapocitdva doba, po kterou se pachatel zdrzoval v ciziné,
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32.

33.

bez ohledu na duvody takového pobytu. Otazku trestnosti ¢inu z pohledu ¢asové pusobnosti
trestnich zakonu je tfeba posuzovat komplexné podle celého souhrnu trestnépravnich norem
relevantnich pro zavér o ving, trestu ¢i ochranném opatienti, t.j. véetn¢ uvah ohledné okolnosti
vylucujicich protipravnost ¢inu, okolnosti majici vliv na trvani trestni odpovédnosti (napf.
promlceni trestni odpovédnosti), a dale jde o okolnosti vztahujici se k pravni kvalifikaci Cinu,
jakoz i posouzeni otdzek vyznamnych pro trestnépravni dusledky. Z uvedeného je zfejmé, ze
posouzeni trestnosti ¢inu podle trestniho zakoniku je pro obvinéného ptiznivéjsi, nebot” doba
promléeni zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,4 pism. d) tr. zakoniku by uplynula dnem
3.9.2018.

Trestni stihani vSak nelze povazovat za nepfipustné dle § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu, nebot’
trestni odpovédnost M. G. za uvedeny skutek dosud promlcena nebyla, a to ani za situace, kdy
statni zastupkyné dne 19.12.2017 podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu (nadbytecn¢) zrusila
usneseni policejniho organu o zahéjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu z 12.6.2015
&.j. KRPU-251542-30/TC-2014-040381 jako nezékonné. Ohledné otazky promléeni v danych
souvislostech Ize poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu z 13.5.2009 sp. zn. 5 Tdo 1469/2008,
v némz Nejvyssi soud konstatoval, ze ucinky spocivajici v preruseni promlceci doby ma i
takové usneseni o zahajeni trestniho stihani u¢inéné ve smyslu § 160 odst. 1 tr. t., které bylo
zatizeno urCitymi vadami, pro néz bylo pozdé€ji nahrazeno novym rozhodnutim o zahajeni
trestniho stihani pro tyz skutek, pokud neslo o vady, které by vedly k nicotnosti nebo
zmatec¢nosti ptivodniho usneseni o zahéjeni trestniho stihani, nebot’ vydani usneseni o zahajeni
trestniho stihani predstavuje projev vile statu sméfujici k potrestani uréitého pachatele za
konkrétni skutek jim spachany, ktery napliuje znaky ptislusného trestného ¢inu. Neni pfitom
podminkou, aby takovy tkon byl bez jakékoli procesni vady, byt je to Zadouci. V projednavané
véci nelze hovofit o nicotnosti ani zmate¢nosti piivodniho usneseni o zah4jeni trestniho stihani,
nebot’ toto bylo zruseno pouze z divodu nenaplnéni podminek ust. § 302 a nasl. tr. fadu. Navic,
je nutno pfipomenout, ze i druhé usneseni o zahdajeni trestniho stihani bylo vydano jesté pred
uplynutim zminéné desetileté promlceci doby.

Zavérem je nutno odmitnout jako neopodstatnéné také pochybnosti okresniho soudu o tom, zda
obvinénému i jeho obhajkyni bylo skute¢né fadné doruceno usneseni ze dne 4.1.2018 pod ¢&..
KRPU-251542-58/TC-2014-040381, nebot’ dorudeni obvinénému v ramci pravni pomoci je ve
spise fadné dolozeno doru¢nym listem (¢.1. 37 spisu) i jeho Gstnim vyjadienim obvinéného
vramci vyslechu provadéného prostiednictvim videokonference, doruceni ustanovené
obhajkyni JUDr. Jané¢ Martint dne 6.11.2019 je doloZeno vykazem o doruéeni prostiednictvim
datové schranky (¢.1. 4 spisu), pfi¢emz na vykazech o doruéeni je vzdy uvedeno slovni oznaceni
dorucované pisemnosti, véetné jejiho ¢isla jednaciho. Soudem konstatované nevyhovéni navrhu
obhijkyné na vyslech dalSich svédka v pfipravném fizeni, nemlzZe byt Vv daném piipade
diivodem pro vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni, nebot’ zakladni skutkové okolnosti
byly v dobé podani obzaloby objasnény zcela dostate¢né.

Ze vsech vySe uvedenych divodi je tedy zfejmé, ze k poruseni zdkona doSlo usnesenim
Okresniho soudu v Chomutove z 1.6.2020 ¢.j. 25 T 142/2015 - 527, kterym podle § 188 odst. 1
pism. e) tr. fadu vratil statnimu zastupci k dosetfeni trestni véc obv. M. G., pro skutek
kvalifikovany jako zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zadkoniku, ackoliv v
ptipravném fizeni nebyly ucinény zavazné procesni vady, které by bylo tieba odstranit a nebylo
toho potfeba ani k objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné
V hlavnim li¢eni rozhodnout. Namisto toho byly po podani obzaloby statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové dne 17.5.2020 ¢.j. 1 ZT 232/2015 - 190 splnény
podminky dle § 196 odst. 1 tr. fadu k doruceni obzaloby opravnénym osobam a K nafizeni
hlavniho liceni ve véci dle § 198 tr. fadu. Paklize soud povazoval trestni stihani za promlcené,
bylo na misté¢ po predbézném projednani obzaloby v souladu sust. § 188 odst. 1 pism. c)
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34.

35.

36.

trestniho fadu vydani rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 1 psim. d) tr. fadu
z dvodu nepiipustnosti (§ 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu), nikoli vSak vraceni véci statnimu
zastupci k doSetfeni. Soucasné je nutno uvést, Ze v napadeném usneseni Okresniho soudu
nejsou uvedeny zadné konkrétni pokyny, jimiz by mélo byt vysetfovani doplnéno.

Zaveérem dopliiuji, Ze rozhodnuti o této stiznosti ma podle mého ndzoru znacny judikatorni
potencial ve vztahu K feSeni podjatosti stran pokynl statniho zastupce policejnimu organu
navazujici na rozhodnuti soudu v ptipad¢, Ze je usneseni o zahajeni trestniho stihdni opakované
ruseno.

Pro piipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v neveifejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.
Navrh

Ze shora uvedenych diivodi navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

podle § 268 odst. 2 tr. t. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Chomutové z
1.6.2020 ¢.j. 25 T 142/2015 - 527, kterym podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu vratil statnimu
zastupci k doSetfeni trestni véc obv. M. G., pro skutek kvalifikovany jako zlo¢in podvodu podle
§ 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zadkoniku, byl porusen zakon ve prospéch obvinéného M. G.
Vv ustanovenich § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu, v § 196 odst. 1 tr. fadu a § 198 tr. fadu.
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