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Obv. J. K. — stiZnost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- Vysetiovaci spis Policie CR, Krajské [Teditelstvi policie StfedoCeského kraje, Uzemni
odbor Piibram, sp. zn. KRPS-26301/TC-2023-011171-MJ

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného J. K.,

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v P¥ibrami ze
dne 10. 8. 2023, ¢.j. 2 ZT 84/2023-20.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje.
Uzemni odbor Pfibram, Odd&leni obecné kriminality, Pfibram V - Zdaboft, ze dne 20.06.2023,
&j. KRPS-26301-103ATC-2023-011171-MJ, bylo na zékladé shora uvedeného opatieni
zahajeno podle § 160 odst. 1 tr. fadu trestni stihani obvinéného J. K.

Proti shora tomuto usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani podal obvinény J. K.
v zakonné lhité stiznost ze dne 17. 7. 2023, a to prostfednictvim obhajce Mgr. L. M.
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Napadené rozhodnuti

Na zékladé¢ podané stiznosti obvinéného J. K. vydal statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Piibrami (dale jen OSZ v Piibrami) dne 10. 8. 2023 usneseni, ¢.j. 2 ZT
84/2023-20, kterym opravny prostiedek obvinéného zamitl podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu
za konstatovani, ze stiznost obvinéného J. K. neni divodna.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 2 odst. 1 trestniho fadu nikdo nemuze byt stihan jinak nez ze zakonnych divodi
a zpusobem, ktery stanovi pravni fad.

Ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, jestlize lhita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno organem, proti jehoZ usneseni
stiznost sméfuje, predlozi véc policejni organ statnimu zastupci, Ktery vykonava nad
ptipravnym fizenim dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal
souhlas nebo pokyn, jeho prostiednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodna.
Posouzeni predmétné veci

Policejnim organem Policie CR Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje, Uzemni
odbor Piibram, Obvodnim oddélenim Milin bylo pod sp. zn. KRPS-26301/TC-2023-011115,
vedeno ve smyslu § 179a a nasl. tr. fadu zkracené pfipravné fizeni pro podezieni
z protipravniho jednani, jehoz se mél dopustit také podeziely J. K., jemuz bylo sdéleno
podezieni z piecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku a piefinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku.

Dne 23. 5. 2023 byla na OSZ v Piibrami piedlozena vySe uvedenym policejnim organem
Policie CR Obvodniho oddéleni Milin zprava o vysledku zkraceného piipravného fizeni
vedeného proti podezielym J. K. a J. V. Statni zastupce OSZ v Ptibrami opatfenim ze dne 26. 5.
2023 ¢.j. 2 ZK 18/2023-19 ulozil podle § 179f odst. 2 pism. c) tr. fadu policejnimu orgénu
Policie CR. Krajské feditelstvi policie Stiedoéeského kraje, Uzemni odbor Piibram, Oddéleni
obecné kriminality, P¥ibram V — Zdabot, aby véc piedlozil policejnimu organu uvedenému v §
161 odst. 2 tr. fadu K zahajeni trestniho stihani.

Ptipisem statniho zastupce OSZ v Ptibrami ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. 2 ZK 18/2023-20, byl vydan
policejnimu organu podle § 174 odst. 2 pism. a) zavazny pokyn k zahajeni trestniho stihani dle
§ 160 odst. 1 tr. fadu také proti J. K. pro skutek kvalifikovany jako ptecin vytrznictvi dle § 358
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, spachany dilem samostatn¢ a dilem ve spolupachatelstvi
dle § 23 tr. zakoniku a zlo¢in ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku.

Na zakladé pokynu dozorového statniho zastupce OSZ v Piibrami bylo usnesenim policejniho
organu Policie CR, zminéného jiz vyse, ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. KRPS-26301-103/TC-2023-
011171-MJ, zahajeno dle § 160 odst. 1 tr. fadu trestni stihani, kterého se mél dopustit obvinény
J. K. spolu s obvinénym J. V.
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K poruseni ustanoveni trestniho fadu doslo v rdmci fizeni 0 stiznosti obvinéného proti usneseni
o zahajeni trestniho stihani tim, Ze statni zastupce OSZ v Ptibrami, ktery v ramci dozoru nad
zakonnosti pfipravného fizeni trestniho postupem dle § 179f odst. 2 pism. e) tr. tadu
a navazujicim zavaznym pokynem dle § 174 odst. 2 pism. a) tr. fadu zavazal policejni organ
k vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu, nasledné sam jako
nepfislusny organ rozhodl o stiznosti obvinéného proti takto vydanému usneseni policejniho
organu, aniz by respektoval postup predvidany v § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, podle kterého
byl za dané procesni situace prislusny k rozhodnuti o stiznosti nikoli statni zastupce OSZ
v Piibrami, ktery vydal pokyn k vydani usneseni o zah4jeni trestniho stihani, ale statni zastupce
jemu nadiizeny tedy z Krajského statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,KSZ v Praze®).

S ohledem na ptedchozi pokyn statniho zastupce OSZ v Ptibrami Vv piipravném trestnim fizeni
byl tento statni zastupce ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu vyloucen z rozhodovani
0 podané stiznosti obvinéného proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, Tim, Ze vylouceny
statni zastupce rozhodoval o opravném prostiedku proti usneseni, k jehoz vydani dal sam
pokyn, doslo k poruseni § 2 odst. 1 tr. fadu a ke zkraceni prava obvinéného na spravedlivy
proces, v daném piipad¢ prava na objektivni prezkoumani divodnosti jeho trestniho stihani
nestrannym organem.

Zavér, ze postupem dozorového statniho zdstupce OSZ v Piibrami byl poruSen zdkon
Vv neprospéch obvinéného, Ize opfit o nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. Il US 2520/14, podle
kterého ,,Poruseni kogentniho ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. radu, pozadujiciho, aby
policejni organ predlozil stiznost, podanou proti usneseni, k nemuz dal souhlas nebo pokyn
statni  zdstupce, jeho prostrednictvim  nadrizenému  statnimu  zdstupci, je tieba
z ustavnépravniho hlediska chdpat jako poruseni principu spravedlivého procesu,
garantovaného clankem 36 odst. 1 Listiny. Je tim poruseno rovnéz zakladni pravo garantované
Clankem 8 odst. 2 Listiny, podle nehoz , nikdo nesmi byt stihdn...jinak nez z ditvodii

“«“

a zpiisobem, ktery stanovi zakon .

Ve vztahu k aplikaci § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu a k vylouéeni z rozhodovani statniho
zastupce, ktery vydal pokyn Kk vydani usneseni, proti kterému byla podana stiznost, lze pak
odkazat také na ustdlenou judikaturu NejvysSiho soudu k dané otazce, napiiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 13/2016, sp. zn. 3 Tz 11/2013 nebo sp. zn. 8 Tz 10/2015.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce OSZ v Ptibrami ze
dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 ZT 84/2023-20, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného
V ustanoveni § 2 odst. 1 tr. fadu a § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu

2) Podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni zrusil a zrusil také dalsi rozhodnuti na
zru$ené obsahove navazujici, pokud ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

3) Dale postupoval podle ustanoveni § 270 odst. 1 tr. fadu a ptikazal statnimu zastupci
KSZ v Praze, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednalo a rozhodlo.






