EVROPSKY VYBOR PRO SOCIALNI PRAVA

ROZHODNUTI O ODUVODNENOSTI
Prijato: 18. Fijna 2023

Oznameno: 19. prosince 2023
Zverejnéno: 20. dubna 2024

European Roma Rights Centre (ERRC) proti Ceské republice
stiznost ¢. 190/2020

Evropsky vybor pro socialni prava, vybor nezdvislych expertii zaloZzeny podle ¢lan-

ku 25 Evropské socialni charty (dale jen ,,Vybor®), na svém 337. zasedani ve slozeni:

Aoife NOLAN, predsedkyné

Eliane CHEMLA, mistopfedsedkyné
Tatiana PUIU, mistopfedsedkyné
Kristine DUPATE, zpravodajka
Jozsef HAJDU

Karin Mehl LARSEN

Yusuf BALCI

Paul RIETJENS

George N. THEODOSIS

Mario VINKOVIC

Miriam KULLMANN

Carmen SALCEDO BELTRAN
Franz MARHOLD

Alla FEDOROVA

jemuz asistoval Henrik KRISTENSEN, zéastupce vykonného tajemnika,

po porad¢ konané dne 18. fijna 2023,
na zakladé zpravy, kterou piedlozil Mario VINKOVIC,

vynesl toto rozhodnuti, které bylo piijato uvedeného dne:

RIZENI

1.

Stiznost podana organizaci European Roma Rights Centre [Evropské centrum pro prava
Romt] (dal jen ,,ERRC*) byla dorucena dne 20. ledna 2020.

ERRC tvrdi, ze Ceska republika nesplnila sviij zavazek shromazd’ovat a vyhodnocovat
udaje o etnické prisluSnosti déti v instituciondlni péci, coz by ji umoznilo zavadét ucin-
né politiky vedouci ke sniZzeni nepfimétené vysokého poctu romskych déti, véetné ko-
jenctl, umisténych v institucionalni péci. ERRC tvrdi, Ze tento stav je v rozporu s ¢lanky
16 a 17 Charty zroku 1961. ERRC dale tvrdi, Ze tento stav piedstavuje diskriminaci
v rozporu s ¢lanky 16 a 17 Charty z roku 1961 ve spojeni se zadkazem diskriminace za-



kotvenym v preambuli Charty z roku 1961.Dne 9. zati 2020 prohlésil Vybor stiznost za
piijatelnou.

Vybor v souladu s €l. 7 odst. 1 Dodatkového protokolu z roku 1995 zakladajiciho sys-
tém kolektivnich stiznosti (déle jen ,,Protokol”) a s ¢l. 31 odst. 3 Jednaciho fadu Evrop-
ského vyboru pro socialni prava (déle jen ,,JJednaci fad*) vyzval vladu, aby do 16. listo-
padu 2020 ptedlozila své pisemné stanovisko k odtivodnénosti stiznosti.

Vybor v souladu s ¢l. 7 odst. 1 a 2 Protokolu a ¢l. 32 odst. 1 a2 Jednaciho radu vyzval
smluvni strany Protokolu, staty, které ucinily prohlaSeni podle ¢l. D odst. 2 Charty
a mezinarodni organizace zaméstnavatelli nebo odborové organizace uvedené v ¢l. 27
odst. 2 Charty z roku 1961, aby do 16. listopadu 2020 ptedlozily ptipadné piipominky
k odivodnénosti stiznosti.

Pisemné stanovisko vlady k odiivodnénosti stiznosti bylo doruceno dne 16. listopadu
2020.

Organizace ERRC byla v souladu s ¢l. 31 odst. 3 Jednaciho fadu vyzvéana, aby do 12.
ledna 2021 ptedlozila vyjadieni ke stanovisku vlady k odivodnénosti stiznosti. Vyjad-
feni ERRC bylo doru¢eno dne 12. ledna 2021.

Vlada byla v souladu s €l. 31 odst. 3 Jednaciho tadu vyzvana, aby do 12. bfezna 2021
piedlozila dopliujici vyjadieni ke stanovisku organizace ERRC. Dalsi vyjadieni vlady
bylo doru¢eno dne 10. biezna 2021.

PODANI UCASTNIKU RIZENI

8.

A. StéZovatelska organizace

ERRC tvrdi, 7e Ceska republika tim, Ze neplni svij zavazek shromazdovat
a vyhodnocovat tidaje o etnické pfislusnosti déti v instituciondlni péci, které by ji
umoznily zavadét ucinné politiky, jez by snizily nepfimétené vysoky pocet romskych
déti, véetné kojenct, umisténych do institucionalni péce, porusuje pravo matek a déti
na socialni a hospodaiskou ochranu a pravo rodiny na socialni, pravni a hospodaiskou
ochranu v rozporu s ¢lanky 17 a 16 Charty z roku 1961.

ERRC dale tvrdi, ze vzhledem k absenci pfislusnych udaji a statistik o etnické pfi-
slusnosti déti v institucionalni péci je systém institucionalni pé¢e v Ceské republice
i nadale diskrimina¢ni zejména vici romskym détem. Podle nazoru ERRC proto do-
chazi k poruseni ¢lankli 16 a 17 Charty z roku 1961 ve spojeni se zdkazem diskrimina-
ce zakotvenym v preambuli této Charty.

B. Zalovana vlada

10. Vlada tvrdi, ze ¢lanky 16 a 17 Charty z roku 1961 nelze vykladat tak, Ze stanovi abso-

lutni pozitivni povinnost stdtu shromazd’ovat statistické udaje o po¢tu romskych déti
v institucionalni péci. S odkazem na opatfeni piijata ¢eskymi organy s cilem ziskat
kvalifikované a spolehlivé odhady poctu romskych déti v institucionalni péci
a zaroven minimalizovat zasahy do prav dotcenych osob vlada zada Vybor, aby kon-
statoval, Ze situace v Ceské republice je s Chartou v souladu.

PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

11.

Listina zékladnich prav a svobod Ceské republiky stanovi:



12.

13.

14.

15.

Clanek 3

,»(1) Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, vi-
ry anabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo sociadlniho pivodu, pfislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.*

Clanek 24

,,Prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensing nesmi byt nikomu na jmu.*

Zakon €. 273/2001 Sb. o pravech piislusnikd ndrodnostnich mensin stanovi:
Clanek 2
Vymezeni zakladnich pojmu

ey

,(1) Narodnostni mensina je spole¢enstvi ob&anti Ceské republiky Zijicich na izemi sou¢asné
Ceské republiky, kteii se odlisuji od ostatnich ob&antl zpravidla spole¢nym etnickym ptivodem, jazy-
kem, kulturou a tradicemi, tvofi pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili byt povazovani
za narodnostni mensinu za ucelem spolec¢ného Usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka
a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a ochrany zajmt jejich spolecenstvi, které se historicky utvofi-
lo.

(2) Pislusnikem narodnostni mensiny je obéan Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné neZ Ceské
narodnosti a projevuje piani byt povazovan za prislusnika narodnostni mensiny spolu s dalsimi, ktefi se
hlasi ke stejné narodnosti.*

Clanek 4

Svobodna volba prislu$nosti k narodnostni mensiné

,»(1) Z ptislusnosti k ndrodnostni mensin€ nesmi nikomu vzejit zddna ujma.

(2) Organy vetejné spravy nevedou evidenci piislusnik narodnostnich mensin. Ziskavani, zpra-
covavani a pouZivani osobnich udaji ohledné ptislusnosti k narodnostni mensing se fidi ustanovenimi
zvlaStnich pravnich predpist. Udaje o prihlaseni se k narodnosti ziskané témito organy pii scitani lidu
nebo podle jiného zvlastniho zakona, které umoziuji uréeni ptislusnosti k narodnostni mensing, nesméji
byt pouzity pro jiny Ucel, nez pro ktery byly shromazdény a ulozeny, apo statistickém zpracovani
museji byt zniceny.

Dtivodova zprava k zédkonu ¢. 273/2001 Sb. k zakazu stanovenému v § 4 odst. 2 uvadi,
ze v ramci statistického zjistovani lze shromazd’ovat pouze anonymni tidaje s tim, ze ty
udaje, ze kterych by Slo urcit totoznost jednotlivych ptislusnikd nadrodnostnich mensin,
museji byt po jejich statistickém zpracovani zniCeny. Jsou-li udaje o pfihlaSeni se
k narodnosti ziskané pii s¢itani lidu, a umoziuji-li urceni pfislusnosti urcité osoby
k narodnostni mensing, nesmé&ji byt pouzity pro jiny ucel, nez pro ktery byly shromaz-
dény a ulozeny, a po statistickém zpracovani museji byt zniceny.

Zakon €. 198/2009 Sb. ze dne 23. dubna 2008 o rovném zachézeni a o pravnich pro-
sttedcich ochrany pted diskriminaci (antidiskrimina¢ni zdkon) ve svém ¢l. 2 odst. 3 sta-
novi:

,,Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou za-
chazi mén¢ priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to z divodu rasy, etnického pivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
postiZeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se
uplatni pfimo pouzitelny predpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikd, i z divodu statni
pfislusnosti.

Zékon €. 110/2019 ze dne 12. bfezna 2019 o zpracovani osobnich udaji klasifikuje
osobni udaje vypovidajici o rasovém nebo etnickém ptvodu jako ,.citlivé osobni tidaje
pozivajici zvySené ochrany*. Ustanoveni Cl. 66 odst. 6 tohoto zdkona stanovi:

,.Kde se v dosavadnich pravnich predpisech pouZziva pojem citlivy udaj nebo citlivy osobni udaj,
rozumi se tim ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona osobni idaj, ktery vypovida o rasovém nebo et-
nickém ptvodu, politickych nazorech, nabozenském vyznani nebo filosofickém presvédceni nebo ¢len-



stvi v odborové organizaci, geneticky udaj, biometricky tidaj zpracovavany za ucelem jedine¢né identi-
fikace fyzické osoby, udaj o zdravotnim stavu, o sexualnim chovani, o sexualni orientaci a udaj tykajici
se rozsudku v trestnich vécech a trestnych ¢inti nebo souvisejicich bezpecnostnich opatieni.*

PRISLUSNE MEZINARODNI DOKUMENTY

16.

17.

18.

19.

20.

A. Rada Evropy

1. Parlamentni shromazdeni

Parlamentni shromdzdéni ve své rezoluci €. 2153(2017) o podpote zacletiovani Romi
a koCovnikli zdaraznilo, ze nevyhovujici Zivotni podminky a nedostatecny pfistup ke
zdravotni péci, nizké piijmy, vysokd nezaméstnanost a diskriminace v ptistupu ke vzdé-
lani jsou kazdodenni realitou mnoha Romil a kocovnikli. Vyzvalo proto ¢lenské staty,
aby mimo jiné v souladu s pozadavky na ochranu tdaji shromazd’ovaly nezbytné tidaje,
které umozni vhodné koncipovat programy na podporu za¢lenovani Romii a ko¢ovniki
a ucinné sledovat jejich dopad.

2. Vybor ministrii

V doporuceni Rec(2005)5 ohledné prav déti zijicich v institucionalnich zafizenich (pfi-
jatém Vyborem ministriit dne 16. bfezna 2005 na 919. zasedani zastupcti ministra) Vy-
bor ministrii zastava nazor, Ze rozhodnuti o umisténi dit€te a samotné umisténi
v institucionalnim zafizeni by se nem¢lo stat predmétem diskriminace na zakladé po-
hlavi, rasy, barvy pleti, socialniho, etnického ¢i narodnostniho ptivodu, vyjadfovanych
nazori, jazyka, majetku, ndbozenstvi, zdravotniho postiZeni, narozeni a jakéhokoli jiné-
ho stavu ditéte a/nebo jeho rodic¢t. Doporucil, aby byly shromazd’ovany a analyzovany
prislusné statistické tidaje a aby byl podporovan vyzkum za ti¢elem G¢inného monitoro-
vani.

3. Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI)

Ve své prvni zpravé o Ceské republice piijaté v zaii 1997 (CRI(97)50) vzala Evropska
komise proti rasismu anesndSenlivosti na védomi prohldSeni ufadii, ze tudaje
o demografickém slozeni, kromé vysledki s¢itani lidu, nemohou byt v Ceské republice
zvetejiovany s ohledem na pravni predpisy uréené k ochrané osobnich 1daji
a soukromi. Komise ECRI navrhla, aby byla pfijata opatfeni pro vétsi informovanost
organli mistni spravy, védeckovyzkumnych instituci a nevladnich organizaci o romské
komunité s cilem usnadnit planovani socialni politiky ve vztahu k této komunit¢.

Ve své &tvrté zprave o Ceské republice piijaté dne 2. dubna 2009 (CRI(2009)30) komise
ECRI vyslovila nazor, ze ,,[j]ak vyplynulo z vyzkumu, celkovy pocet déti v ustavni péci
je v Ceské republice velmi vysoky a podil romskych déti mezi nimi je neamérny*. Ofi-
cidlni udaje o jednotlivych etnickych skupindch neexistuji, odhady podili Roml mezi
détmi v ustavni péci se pohybuji mezi 20 az 80 %.*

Ve své Sesté zpravé o Ceské republice, pfijaté dne 1. fijna 2020, komise ECRI rovnéz
vzala na védomi, ze Ceské organy neshromazd'uji komplexni tdaje o rovném postaveni
Romil tykajici se inkluze a integrace v oblasti vzdélavani, zaméstnanosti, bydleni
a zdravi. Domniva se, ze absence téchto udaji velmi ztézuje dikladné hodnoceni Uc€in-
nosti stavajicich opatfeni. Rovnéz vzala na védomi, Ze organy zkoumaji, jak shromaz-
d’'ovat udaje tykajici se rovnosti ve vztahu k etnické ptislusnosti, ale dosud nepftijaly
konkrétni rozhodnuti. Vzhledem k vySe uvedenému komise ECRI doporucila, aby orgé-



21.

22.

23.

24.

25.

ny rozsifily a zkvalitnily sva opatfeni pro integraci a zaclenovani Romi mimo jiné
shromazd’ovanim komplexnich tdaji ve vztahu k Romim v oblasti vzdélavani, zameést-
nanosti, bydleni a zdravi roz¢lenénych podle pohlavi. Rovnéz uvedla, Ze pti shromaz-
d’ovani udaja by mély byt dodrzovany zasady informovaného souhlasu, sebeidentifika-
ce, divérnosti a vyhradniho vyuziti pro podporu rovnosti Romt.

Kromé toho ve svém vSeobecném politickém doporuceni €. 13 o boji proti anticiganis-
mu a diskriminaci Romt (pfijatém dne 24. ¢ervna 2011 a pozménéném dne 1. prosince
2020) komise ECRI doporucila, aby smluvni staty za ucelem lepSiho hodnoceni pro-
blémi s cilem ucinnégji proti nim bojovat a ptizpisobit provadéné politiky shromazd’o-
valy statistické udaje o Romech, zejména v oblasti vzdélavani, zaméstnanosti, bydleni
a zdravi, ato pfi zajisténi dodrZzovani zasad divérnosti, dobrovolné sebeidentifikace
a informovaného souhlasu.

4. Komisar pro lidskd prava

Komisat pro lidska prava ve své zpravé z roku 2013 v ndvaznosti na navstévu Ceské
republiky ve dnech 12. az 15. listopadu 2012 (CommDH(2013)1, 21. tnora 2013) vy-
jadril znepokojeni nad tim, ze Ceské organy dosud nezavedly systém shromazd'ovani
statistickych 0daji rozdélenych podle pfislusnych divodi, vcetné etnického piivodu.
Komisat vzal na védomi nazor rtiznych zucastnénych stran, ze shromazd’ovani udaja
o etnické pfislusnosti je omezeno vnitrostditnimi pravnimi predpisy aje nezadouci
vzhledem k rizikiim, kterd mize ptfedstavovat pro osobni bezpecnost ptisluSniki romskeé
komunity. Komisat shledal, ze neexistence odpovidajicich statistickych udaji na vnitro-
statni arovni je jednou z hlavnich prekazek uspésného planovani a provadeéni iniciativ
v oblasti zacleniovani Romu, a znovu zdraznil, Ze je dulezité zavést systém shromaz-
d’ovani udaji, pii kterém budou dodrzovany zasady diveérnosti, informovaného souhla-
su a dobrovolné sebeidentifikace osob patficich k urcité skupiné.

Ve své zpravé zroku 2023 v navaznosti na navitévu Ceské republiky v tinoru 2023
(CommHR(2023)26), komisatf uvedl, Ze jsou Romové nadéle vystaveni diskriminaci
prakticky ve vSech oblastech Zivota, véetn¢ vzdélavani, bydleni a zaméstnanosti.

B. Organizace spojenych narodi

Zprava zvlastniho zpravodaje OSN o soucasnych podobéch rasismu, rasové diskrimina-
ce, xenofobie a souvisejicich projevech nesnasenlivosti z roku 2015 (A/70/335, 20. srp-
na 2015) uvadi, Ze ,,ackoli hlavni mezinarodni pravni nastroje vyslovné neodkazuji na
shromazd’ovani udaji jako na prostfedek k vykonu lidskych prav pro vSechny na rovno-
pravném zéklad€, smluvni stity se vyzyvaji, aby pfijaly nezbytna opatieni k zajisténi
zakazu diskriminace pii vykonu lidskych prav a podporovaly tvorbu politik a pfijimani
konkrétnich opatieni k provadéni svych zdvazka.“ Podle Zpravy lze zejména ,udaje
o etnické pfisluSnosti povazovat za soucést prava na zédkaz diskriminace. Pravo nebyt
diskriminovan zahrnuje pravo na ptistup k informacim, které by mohly byt dikazem
prokazujicim diskriminaci, a Ize namitat, ze Gdaje rozdélené podle etnické piislusnosti
jsou soucasti takovych informaci. Stdit m& povinnost zajistit rovnost, coz by mélo byt
vykladano tak, Ze je mj. povinen shromazd’ovat a vyhodnocovat udaje rozdélené podle
etnické prislusnosti za ucelem zjisténi nerovnosti a monitorovani u¢innosti opateni za-
vedenych k népravé nerovnovahy.*

Zvlastni zpravodaj vzhledem k vySe uvedenému naléhavé vyzval ,,staty, aby v souladu
se svymi mezinarodnimi pravnimi zédvazky vytvofily pravni a institucionalni rdmce pro
pravidelné shromazd’ovani udajua rozdelenych podle etnické ptislusnosti s cilem pouka-
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27.
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29.

zat na existenci a rozsah diskriminace®. Ve zpravé dale zdlraznil, ze ,,idaje rozdélené
podle etnické prisluSnosti jsou nezbytnym ndstrojem pro shromazd’ovani dikaz
o vyskytu rasové diskriminace, hodnoceni situace diskriminovanych skupin, posuzovani
ucinnosti  piijatych opatfeni, monitorovani dosazeného pokroku arozhodovani
o zvlastnich opatienich k naprave situace®.

Vybor pro prava ditéte zopakoval v Zavéreénych doporuéenich pro Ceskou republiku
(CRC/C/CZE/CO/3-4, 17. €ervna 2011) své ptedchozi doporuceni (CRC/C/15/Add.201)
a vyzval Ceskou republiku, aby:

»,a) posilila a centralizovala mechanismus integrace a analyzy systematického ¢lenéni dat o vech
détech do 18 let na vSechny oblasti pokryt¢ Umluvou, se zvlaStnim dirazem na ohrozené osoby, vcetné
déti z etnickych mensin, déti z ekonomicky znevyhodnénych domacnosti, déti zijicich ve venkovskych
oblastech, déti v nahradni péci, déti se zdravotnim postizenim a déti vyzadujicich zvlastni ochranu,
napf. pracujicich déti, déti, jez byly sexualné zneuzivany a se kterymi bylo obchodovano, a

b) ucinn¢ vyuZivala téchto indikatord adat pii tvorbé a vyhodnocovéni legislativy, politik
a programi implementace, vyclenéni zdroji a monitoringu Umluvy. Dale Vybor vyzyva smluvni stranu,
aby stanovila jasnou metodu identifikace romské menSiny v ramci shromazd’ovani dat, aby usnadnil
transparentnost a ucinnost utvafeni politik, a v této souvislosti aby zajistil, Ze tato identifikace bude do-
plnéna priméfenymi podplrnymi a ochrannymi mechanismy, za ucelem prevence diskrimina¢niho zne-
uzivani takovych dat.

Vybor pro prava ditéte vyjadiil v zavéreénych doporucenich zroku 2021
(CRC/C/CZE/CO/5-6, 22. tijna 2021) znepokojeni nad tim, Ze rozsdhla diskriminace
a trestné ¢iny z nenavisti proti romské populaci maji zavazné dopady na romské déti,
[v€etn€] nadmérného zastoupeni romskych déti v Gstavni péci a nedostatenosti dat
o situaci romskych déti, coz brani monitoringu a rozvoji uc¢innych politik pro jeji feSeni.
Vybor proto vyzval Ceskou republiku, aby zejména:

- Implementovala cilena politicka opatfeni k feSeni pfi¢in chudoby a zlepsila Zivotni podminky
romskych rodin vcéetné déti azajistila, aby méli pfistup k vefejnému zdravotnimu pojisténi
a odpovidajici podpote v bydleni;

- Piijala veSkera nezbytna opatieni pro sniZzeni poc¢tu romskych déti v Gstavni pé¢i mimo jiné
skrze podporu rodin a moznosti péce v rodinném prostiedi, a prosazovala vnitrostatni adopce;

) - Systematicky sbirala a analyzovala data o situaci romskych déti ve vSech oblastech pokrytych
Umluvou s nalezitym respektem k zasadam diivérnosti, dobrovolného sebeurceni a informovaného sou-
hlasu pro informovani svych politik a programi.

V zavérecnych doporucenich ke treti periodické zpravé ze dne 28. biezna 2022
(E./C.12/CZE/CO/3) vzal Vybor pro hospodaiskd, socidlni a kulturni prava na védomi
legislativni a politické usili Ceské republiky o omezeni institucionalni péce a posileni
pestounské péce, veetné narodni strategie ochrany prav déti na obdobi 2021-2029
a pravnich ptredpist, které ukoncuji umistovani déti mladsich tfi let do institucionalni
péce. Vybor byl nicméné znepokojen velmi vysokym poctem déti v institucionalni péci
ve staté, ktery je smluvni stranou, zejména romskych déti a déti se zdravotnim postize-
nim.

C. Evropska unie

Ve svém strategickém ramci pro rovnost, zac¢lenéni a uc¢ast Romu na obdobi 2020-2030
(COM(2020)620 final) Evropska komise doporucila, aby se vSechny vnitrostatni strate-
gické ramce pro Romy zaméfily na zlepSeni stanovovani cilti, shromazd’ovani udaji,
monitorovani a podavani zprav. Tento strategicky ramec stanovi, Ze udaje je nutné
shromazd’ovat pravideln€, aby mohly byt pouzity k podavani zprav a monitorovani, aby
se zlepSila transparentnost a odpovédnost aaby se podpofila vyména zkuSenosti
a ziskavani poznatkl v oblasti politiky.



30. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném po-
hybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich
udaju, dale jen ,,nafizeni GDPR*) stanovi:

Clanek 5
Zasady zpracovani osobnich udaja
,,1. Osobni Gdaje musi byt:

ve vztahu k subjektu udaji zpracovavany korektné a zakonnym a transparentnim zplisobem
(,,zakonnost, korektnost a transparentnost*);

shromazd’ovany pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni Gcely a nesméji byt dale zpracovava-
ny zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny; dalsi zpracovani pro tcely archivace ve vefejném za-
jmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely se podle ¢l. 89 odst. 1 ne-
povazuje za neslucitelné s puvodnimi tGcely (,,a¢elové omezeni®);

priméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracova-
vany (,,minimalizace tdaji‘);

Clanek 9
Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaju

,1. Zakazuje se zpracovani osobnich udaja, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém pivodu, po-
litickych nazorech, naboZzenském vyznani ¢i filozofickém presvédéeni nebo clenstvi v odborech,
a zpracovani genetickych udajt, biometrickych udaji za ucelem jedine¢né identifikace fyzické osoby
a idaji o zdravotnim stavu ¢i o sexualnim Zivoté nebo sexualni orientaci fyzické osoby.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto piipadu:

subjekt udajti udélil vyslovny souhlas se zpracovanim téchto osobnich udajti pro jeden nebo vice
stanovenych tceld, s vyjimkou piipadd, kdy pravo Unie nebo Elenského statu stanovi, ze zakaz uvedeny
v odstavci 1 nemiZze byt subjektem tdaju zrusen;

zpracovani je nezbytné pro ucely plnéni povinnosti a vykon zvlastnich prav spravce nebo subjek-
tu udaj v oblasti pracovniho prava a prava v oblasti socialniho zabezpeceni a socialni ochrany, pokud
je povoleno pravem Unie nebo ¢lenského statu nebo kolektivni dohodou podle prava ¢lenského statu,
v némz se stanovi vhodné zaruky tykajici se zakladnich prav a zajmut subjektu tdaji;

zpracovani je nutné pro ochranu zivotn¢ dtlezitych zajmi subjektu tidaji nebo jiné fyzické oso-
by v ptipadé, ze subjekt Gdaji neni fyzicky nebo pravné zptsobily udélit souhlas;

zpracovani provadi v ramci svych opravnénych ¢innosti a s vhodnymi zarukami nadace, sdruzeni
nebo jiny neziskovy subjekt, ktery sleduje politické, filozofické, nabozenské nebo odborové cile, a za
podminky, Ze se zpracovani vztahuje pouze na soucasné nebo byvalé ¢leny tohoto subjektu nebo na
osoby, které s nim udrzuji pravidelné styky souvisejici s jeho cili, a Ze tyto osobni tdaje nejsou bez
souhlasu subjektu udaju zptistupiiovany mimo tento subjekt;

zpracovani se tyka osobnich udaji zjevné zvetejnénych subjektem udajt;

zpracovani je nezbytné pro uréeni, vykon nebo obhajobu pravnich narokd, nebo pokud soudy
jednaji v ramci svych soudnich pravomoci;

zpracovani je nezbytné z divodu vyznamného vetejného zajmu na zakladé prava Unie nebo
Clenského statu, které je priméfené sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu udaji
a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu zakladnich prav a zajmu subjektu udaji; (...)*

31. Podle bodu odiivodnéni 26 natfizeni GDPR s ohledem na anonymni udaje:

»Zasady ochrany udaji by se mély uplatiiovat na vSechny informace tykajici se identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osoby. Osobni idaje, na né¢z byla uplatnéna pseudonymizace a jez by
mohly byt pfifazeny fyzické osobé na zakladé dodatecnych informaci, by mély byt povazovany za in-
formace o identifikovatelné fyzické osobé. Pfi urCovani, zda je fyzickd osoba identifikovatelnd, by se
m¢élo piihlédnout ke vS§em prostfedklim, jako je naptiklad vybér vy€lenénim, o nichz lze rozumné pied-
pokladat, Ze je spravce nebo jina osoba pouziji pro piimou ¢i nepiimou identifikaci dané fyzické osoby.
Ke stanoveni toho, zda lze rozumné predpokladat pouziti prostiedku k identifikaci fyzické osoby, by
mély byt vzaty v ivahu vSechny objektivni faktory, jako jsou naklady a Cas, které si identifikace vyza-



da, s pfihlédnutim k technologii dostupné v dobé zpracovani ik technologickému rozvoji. Zasady
ochrany osobnich dajti by se proto nemély vztahovat na anonymni informace, totiz informace, které se
netykaji identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osoby, ani na osobni tidaje anonymizované tak, ze
subjekt udajl neni nebo jiz ptestal byt identifikovatelnym. Toto nafizeni se tedy netyka zpracovani téch-
to anonymnich informaci, véetné zpracovani pro statistické nebo vyzkumné ucely.*

PRAVNI POSOUZENI

PREDBEZNE UVAHY

32.
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36.

K pouZzitelnosti ¢lanki 16 a 17 Charty z roku 1961 na projednavanou véc

Ve svych vyjadienich k odiivodnénosti vznesla vlada namitky ohledné vécného rozsahu
Clanka 16 a 17 Charty zroku 1961 aohledné slucitelnosti ratione materiae s témito
ustanovenimi Charty.

Podle vlady clanky 16 a 17 striktn¢ nevyzaduji shromazd’ovani udaji rozdélenych podle
etnické pfislusnosti a smluvni staty mohou splnit své pozitivni zdvazky podle téchto
ustanoveni také zmapovanim rozsahu existujicich problémi pomoci jinych prostiedkd.
Vlada se proto domniva, Ze je pfedmétna stiznost, pokud jde o shromazd’ovani statistic-
kych udajii o poctech romskych déti v institucionalni péci statu, neslucitelnd ratione
materiae s ustanovenimi Charty. V tomto ohledu vlada odkazuje na Zavéry XVIII-I
(2006), Ceska republika, ¢l. 1 odst. 1, ve kterych Vybor shledal, e v piipadé pravnich
ptekazek pro shromazd’ovani tdaji o etnické ptislusnosti, ale i je-li obecné zndmo, ze
urcitd skupina osob je skutecné nebo potencialné diskriminovéana, ma stat povinnost na-
jit alternativni prostfedky k posouzeni rozsahu problému a nalezeni postupu k jeho vy-
feSeni.

Zadruh¢ je vlada piesvédcena, ze i1 za predpokladu, ze by statu mohla vzniknout pozi-
tivni povinnost shromazd'ovat statistické udaje o etnicité podle ¢lankl 16 a 17, z téchto
ustanoveni nevyplyva povinnost shromazd’ovat daje o poctech romskych déti ve vSech
typech zafizeni, které l1ze podradit pod Siroky pojem institucionalni péce. Tuto povin-
nost 1ze dovodit pouze u téch zatizeni, u nichz vznikla diivodna obava, ze zde dochazi
k diskriminaci nebo jinému porusovani prav romskych déti podle Charty. Vlada sice
piipousti, ze vnitrostatni organy nemohou tvrdit, ze si nejsou védomy existence nad-
mérného zastoupeni romskych déti v nékterych typech zatizeni, jako jsou détska centra
a détské domovy, avSak vzhledem k absenci konkrétnich informaci poskytnutych stézo-
vatelskou organizaci se domniva, Ze stejny zavér nelze ucinit, pokud jde o zafizeni, jako
jsou vychovné ustavy, diagnostické ustavy, odd€lena zatfizeni poskytujici ochranné 1¢é-
¢eni Ci zafizeni pro vykon zabezpecovaci detence.

Vldda ma tedy za to, Zze z ¢lankd 16 a 17 Charty nelze dovodit pozitivni povinnost
shromazd’'ovat a vyhodnocovat statistické udaje o etnicité déti, ktera se v nich nachazeji.
Vlada uvadi, ze stiznost je ratione materiae neslucitelnd s ustanovenimi Charty, pokud
se tyka zafizeni, jako jsou vychovné Ustavy, diagnostické Ustavy, oddélena zatizeni po-
skytujici ochranné 1éCeni €1 zafizeni pro vykon zabezpeCovaci detence.

Vybor se domnivd, Zze ndmitky vlady mély byt spravnéji vzneseny ve fazi fizeni
o prijatelnosti. Vlada ve svém stanovisku k pfijatelnosti pouze uvedla, Ze posouzeni
otazky pftijatelnosti ponechava na uvazeni Vyboru. Vybor se nicméné domniva, Ze otaz-
ky tykajici se pouzitelnosti Clankti 16 a 17 vznesené vlddou tzce souviseji
s odivodnénosti této stiznosti. Proto se vySe uvedenymi argumenty vlady tykajicimi se
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rozsahu ¢lankd 16 a 17 bude Vybor zabyvat pii posuzovani odtivodnénosti stiznosti (viz
§ 96 nize).

K rozsahu této stiznosti

Vybor konstatuje, ze hlavni tvrzeni organizace ERRC se tyka neplnéni povinnosti statu
shromazd’ovat a vyhodnocovat statistické udaje o etnické pfisluSnosti  déti
v institucionalni péci statu, coz by umoznilo zavadét ucinné politiky, které by snizily
nepfimétene vysoké zastoupeni romskych déti v institucionalni péci.

ERRC ma za to, Ze neshromazd’ovani udajl rozdélenych podle riiznych druhl znamena,
ze stat nemiize fadné fesit své politiky ve prospéch znevyhodnénych komunit. Tento
nedostatek cilenych politik ma vyznamny dopad na uzivani prav téchto komunit zaruce-
nych Chartou.

ERRC tvrdi, Ze tento stav je v rozporu s ¢lanky 16 a 17 Charty z roku 1961 posuzova-
nymi samostatné¢ i s kazdym z hmotnépravnich ¢lankt, na které se odvolava, ve spojeni
se zakazem diskriminace zakotvenym v preambuli Charty z roku 1961.

Vybor konstatuje, Ze n€které informace predlozené organizaci ERRC, zejména informa-
ce uvedené ve vyjadieni ke stanovisku vlady k odiivodnénosti se tykaji celkové ne-
funkénosti systému institucionalni péée v Ceské republice, ktery popisuje jako systém
fungujici na zéklad¢ velmi Sirokych kategorii, které neposkytuji détem a jejich rodinam
odpovidajici pravni zaruky proti svévoli a proti nelegitimnim nebo nepiiméfenym zasa-
hiim organii vetejné moci do jejich rodinného zZivota. Mezi tyto informace, které Ize po-
vazovat za dalsi tvrzeni, patfi napf.:

- pravni ptedpisy, které umoziuji orgdniim vetejné moci rozhodovat o odebrani ditéte
z rodiny a jeho umisténi do institucionalni péce statu, jsou formulovany neurcite;

- nejcastéjSim diivodem pro odebrani ditéte z rodiny je neurcity pojem ,,zanedbavani
vychovy ditéte*;

- dosavadni vyzkumna ¢innost Ministerstva prace a socidlnich véci v oblasti nahradni
rodinné péce a proces jejiho zprostiedkovani [tj. vyber osob vhodnych stat se osvo-
jiteli nebo péstouny a zajiSténi osobniho sezndmeni péstouna nebo osvojitele
a ditéte] je omezeny co do rozsahu a neni efektivni, nebot’ ministerstvo nedisponuje
pravnimi nastroji k prosazeni tcasti prisluSnych organt;

- reforma systému institucionalni péce o déti, kterd byla zahdjena v roce 2008 a ktera
zahrnovala opatfeni, jako je sjednoceni systému institucionalni péce pod spravu jed-
noho ministerstva (namisto tif), pfijeti novych pravnich ptredpisit o podpote rodin
a o nahradni péci a stanoveni minimalni vékové hranice pro svéieni do institucio-
nalni péce, se zastavila. Tato opatieni nebyla pfijata a nejsou soucasti nové narodni
strategie 2021-2029;

- podet ddti, které jsou odebirany zrodin, je v Ceské republice stile vysoky
a presahuje 3 500 déti roéné, pfiCemz pouze malé ¢ast téchto piipadi se tyka tyrani
a zneuzivani déti.

Vybor se domniva, Ze tato tvrzeni tykajici se celkové nefunkénosti systému institucio-

nalni péce jsou obecnéjsiho razu nez hlavni tvrzeni tykajici se nedostatku statistickych

udajii o etnicité¢ déti v instituciondlni péci. Vybor nicméné chéape, Ze jsou vznesena

s cilem zdiraznit vyznam a naléhavou potifebu sbéru udaji o etnické prislusnosti

v institucich, a to prostfednictvim popisu legislativnich a praktickych okolnosti tykaji-

cich se déti umisténych v institucionalni pééi v Ceské republice. Vybor proto tato tvrze-

ni povazuje spiSe za kontextové informace a nebude je samostatné ¢i odli$né€ pravné po-
suzovat. Podstatou stiznosti prohlasené za piijatelnou zlstava, ze bez sbéru a posouzeni
idajli o etnické piislusnosti nemiize Ceska republika p¥ijmout a napliiovat i¢inné anti-
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diskriminacni strategie tykajici se déti umisténych v instituciondlni péci, identifikovat
zranitelné osoby, které jsou vystaveny diskriminaci, a zmapovat charakteristické rysy
a situace téchto zranitelnych osob za ucelem vypracovani ucinnych politik boje proti
diskriminaci.

Vybor pfipomina, Ze situaci déti umisténych v institucionalni péci se zabyva predevsim
Vybor podle ¢lanku 17 Charty z roku 1961 (viz zavéry XV-2 (2001), Vykladové stano-
visko k ¢lanku 17). Vybor rozhodl, ze ¢lanek 17 Charty z roku 1961 uklada statim pozi-
tivni zdvazek piijmout nezbytna opatfeni k tomu, aby déti mohly G¢inné uzivat své pra-
vo vyrustat v prostiedi pfiznivém pro rozvoj jejich osobnosti a télesnych a dusevnich
schopnosti (European Roma Rights Centre (ERRC) a Mental Disability Advocacy Cen-
tre (MDAC) proti Ceské republice, stiznost &. 157/2017, rozhodnuti o odivodnénosti ze
dne 17. ¢ervna 2020, § 134). Vybor dale s ohledem na ¢lanek 16 Charty z roku 1961 vy-
lozil, Ze rodina je pfirozenym prostfedim pro riist a blaho ditéte a Ze primarni odpovéd-
nost za vychovu avyvoj ditéte maji jeho rodi¢e (Zavéry XIX-4 (2011), Stanovisko
k vykladu ¢lanku 16 a ¢lanku 17, ERRC a MDAC proti Ceské republice, cit. vyse,
§ 135). Vybor se proto domniva, ze tvrzeni organizace ERRC v této stiznosti rovnéz
spadaji do pusobnosti ¢lanku 16, jehoz cilem je zajistit nezbytné podminky pro plny
rozvoj rodiny.

Vybor déle pfipomind, Ze opakované rozhodl, Ze otazky diskriminace mohou byt zkou-
many ve svétle preambule Charty zroku 1961 ve spojeni s hmotnymi pravy Charty
zroku 1961 (European Roma and Travellers Forum (ERTF) proti Ceské republice,
stiznost ¢. 104/2014, rozhodnuti o odiivodnénosti ze dne 17. kvétna 2016, § 112; Greek
General Confederation of Labour (GSEE) proti Recku, stiznost &. 111/2014, rozhodnuti
o odiivodnénosti ze dne 23. biezna 2017, § 194-197; GENOP-DEI a ADEDY proti Rec-
ku, stiznost ¢. 66/2011, rozhodnuti o odtivodnénosti ze dne 23. kvétna 2012, § 66—69).

Vzhledem k vySe uvedenému se Vybor rozhodl ptfezkoumat tuto stiznost tykajici se tvr-
zeného neplnéni povinnosti statu shromazd’ovat a vyhodnocovat udaje o etnické pfi-
sluSnosti déti v instituciondlni péci podle ¢lanku 17 Charty zroku 1961 ve spojeni
s zakazem diskriminace zakotvenym v preambuli Charty zroku 1961, jakoz i podle
¢lanku 16 Charty zroku 1961 ve spojeni se zdkazem diskriminace zakotvenym
v preambuli Charty z roku 1961.

TVRZENE PORUSENI CLANKU 17 CHARTY Z ROKU 1961 VE SPOJENI
SE ZAKAZEM DISKRIMINACE ZAKOTVENYM V PREAMBULI CHARTY
Z ROKU 1961

Clanek 17 Charty z roku 1961 a ustanoveni o zakazu diskriminace v preambuli Charty
z roku 1961 stanovi:

Clanek 17 — Pravo matek a déti na socialni a hospodaiskou ochranu

Cast I: ,Matky a déti bez ohledu na sviij rodinny stav a rodinné vztahy maji pravo na pfiméfenou
socialni a hospodafskou ochranu.

Cast II: S cilem zajistit u¢inné uplatnéni prava matek a déti na socialni a hospodatskou ochranu
se smluvni strany zavazuji pfijmout v§echna vhodna a potiebna opatfeni vedouci k tomuto cili, véetné
zfizovani nebo provozovani vhodnych instituci nebo sluzeb.*

Preambule

“[..]
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majice na zfeteli, ze uzivani socidlnich prav by mélo byt zajisténo bez diskriminace z divodu ra-
sy, barvy, pohlavi, nabozenstvi, politického nazoru, narodniho pivodu nebo socialniho ptivodu, (...)*

A. Tvrzeni aéastniku Fizeni

1. Stezovatelska organizace

ERRC ve své stiznosti tvrdi, ze dotCeny stat nesplnil sviij zavazek shromazd’ovat
a vyhodnocovat udaje o etnické pfislusnosti déti v institucionalni péc¢i, coz by mu
umoznilo zavadét ucinné politiky, které by snizily nepfiméien¢ vysoky pocet romskych
déti, veetné kojenctli, umisténych v instituciondlni péci.

S odkazem na zavéry Vyboru XVIII-1 (2006), Ceské republika, ¢l. 1 odst. 1, organizace
ERRC pfipomind, ze dotceny stat se snazil ospravedlnit své selhani pfi ziskavani spo-
lehlivych statistickych udaj o situaci Romt tvrzenim, ze shromazd’ovani daji na za-
klad¢ etnické ptislusnosti brani platnd legislativa, ktera upravuje ochranu osobnich uda-
jb a prav pfisluSniki etnickych mensin. ERRC rovnéz ptfipomina, ze Vybor ve svych
vyse uvedenych zavérech shledal, ze v ptipadech, kdy shromazd’ovéani a uchovavani
osobnich udaji brani pravni prekdzky, ale je-li obecné znamo, ze urcita skupina osob je
skutecné nebo potencidlné diskriminovana, ma stat povinnost najit alternativni prostred-
ky k posouzeni rozsahu problému a nalezeni postupu k jeho vyteseni.

ERRC odkazuje na rozhodnuti Vyboru ve véci European Roma Travellers Forum
(ERTF) proti Ceské republice (stiznost &. 104/2014, rozhodnuti o odiivodnénosti ze dne
17. kvétna 2016) a rozsudek ESLP ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice (stiz-
nost ¢. 57325/00, 13. listopadu 2007) a uvadi, ze Romov¢ patii mezi nejvice znevyhod-
néné a zranitelné skupiny v Evropé, véetné Ceské republiky. Podle ERRC ma proto stat
povinnost shromazd’ovat statistické udaje na zaklad¢ etnické ptislusnosti, aby mobhl sle-
dovat a posuzovat pravni piedpisy, politiky a praxi a jejich ptipadny diskriminacni G¢i-
nek.

ERRC mai za to, ze neshromazd’ ovani udajt rozdélenych podle rtiznych druhit znamena,
ze stat nemuze fadné fesit své politiky ve prospéch znevyhodnénych komunit. Tento
nedostatek cilenych politik ma vyznamny dopad na uzivani prav téchto komunit zaruce-
nych Chartou.

Podle ERRC je nevypracovani a nepfijeti politiky ve prospéch znevyhodnénych komu-
nit nejzietelnéjsi, pokud jde o romské déti odebrané z rodin a umisténé do instituciondl-
ni péce statu. ERRC v této souvislosti na zaklad¢ statistik poskytnutych Ministerstvem
prace a socialnich véci tvrdi, ze nejcastejSim diivodem odebrani déti z rodiny je neurcitd
kategorie ,,zanedbani vychovy ditéte. Tato kategorie, kterd je podle organizace ERRC
na stejné urovni jako ,.tyrani déti* a ,,zneuzivani déti“, v roce 2019 zahrnovala 8,2krat
vice ptipadii nez tyto dv¢ kategorie dohromady. ERRC uvadi, ze celkovy podil této ka-
tegorie dlivodl pro odebrani déti v roce 2019 pifedstavoval ptiblizné 45 % vSech ode-
brani (1 608 piipadi z 3 579 odebrani v roce 2019; 1541 ptipadd z3 639 odebrani
v roce 2018 a 1 640 ptipadu z 3 746 odebrani v roce 2017). Druhou nejcastéjsi kategorii
divodl pro odebrani déti je kategorie ,,jiné piekazky v péci o dit¢ na strané rodic¢i‘
a tfeti je kategorie ,,vychovné problémy u déti“. Kategorie ,,tyrani ditéte* a ,,zneuzivani
ditéte se ukazuji jako nejméné Casté divody odebrani déti: v roce 2019 tvorily tyto dva
divody pfiblizné€ 5,5 % vSech odebrani.

Podle ERRC v takto neurcitém legislativnim prostredi, kdy 45 % odebrani v roce 2019

bylo zalozeno na nejednoznaném kritériu ,,zanedbavani vychovy ditéte®, existuje vy-
soké riziko, ze systém nepiimétfené¢ postihne rodiny z mensin, jejichz zpiisob zivota
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a péce o déti se muze lisit od prevazujicich spole¢enskych norem. ERRC v této souvis-
losti uvadi, ze v Ceské republice tvoii Romové pfiblizné 3 % déti mladsich tii let, ale
tvoti vice nez 30 % déti v instituciondlni péci. Odkazuje rovnéz na zjisténi ¢eského ve-
fejn¢ho ochrance prav z roku 2013, podle néhoz bylo vice nez 20 % d¢ti mladsSich tii let
v instituciondlni péci umisténo do instituciondlni péce ze socialnich a ekonomickych
divodi, ana zpravu komise ECRI z roku 2009, ktera uvadi, ze podil romskych déti
v institucionalni péc¢i se pohybuje mezi 20 % a 80 % z celkového poctu (viz § 20 vyse).

ERRC proto konstatuje, ze systémovy sbér uplnych a nalezit¢ rozdélenych udaji na
zaklad¢ etnické ptislusnosti se za soucasnych okolnosti jevi jako jesté¢ zasadnéjsi pro
splnéni pozadavka Charty.

Pokud jde o tvrzeni vlady, Ze platné pravni ptedpisy, které upravuji ochranu osobnich
udajii a ochranu prav ptislusnikli etnickych mensin, brani orgdniim ve shromazd’ovéani
spolehlivych statistickych udaji na zakladé etnické ptislusnosti, organizace ERRC tvrdi,
Ze toto tvrzeni je v rozporu se sou¢asnou praxi Eeskych organi: Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky Ceské republiky ve skute¢nosti shromazd’uje udaje nejen o poétu
kojencii umisténych v instituciondlni péci (tj. déti do tii let véku), ale také o jejich et-
nické ptisluSnosti a o podilu romskych déti mezi détmi umisténymi v instituciondlni pé-
¢i (organizace ERRC vtomto ohledu odkazuje na statistické informace uvedené
v rozhodnuti ERRC a MDAC proti Ceské republice, cit. vyse, § 84). Nejsou viak shro-
mazd'ovany a nejsou dostupné zadné tidaje o détech starSich 3 let, které jsou umistény
v institucionalni péci.

ERRC odkazuje na svou zpravu o romskych détech v institucionalni péci z roku 2011
(Dozivotni trest — romské déti v tistavni péci v Ceské republice) a tvrdi, ze identifikovala
fadu pii¢in nadmérného zastoupeni romskych déti v péci v Ceské republice, véetné ne-
dostateénych tadnych preventivnich sluzeb, chudoby Romu a souvisejicich socioeko-
nomickych faktort, véetné nedostatecného ptistupu ke spravedlnosti. Nicméné podle
ERRC vzhledem k absenci udaji rozdélenych podle etnické prislusnosti nemohou orga-
ny vyvinout u¢inné metody pro dikladné posouzeni divodii nadmérného zastoupeni
romskych déti v institucionalni péci, ani pfijmout a provadét vhodné politiky k feSeni
tohoto nadmérného zastoupeni.

Pokud jde o argumenty vlady proti shromazdovani udaji o etnické ptislusnosti
v jednotlivych pfipadech, které umoziuji identifikaci dotéené osoby, ERRC tvrdi, Ze ta-
to stiznost neobsahuje argumenty tykajici se konkrétni metodiky shromazd’ovani etnic-
kych daji a neni jejim prostiednictvim zddano o shromazd’ovani individualizovanych
osobnich udajii umoziujicich odhaleni totoznosti osob. ERRC v této souvislosti zdlraz-
fluje, Ze obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji (viz § 32 vyse) nezakazuje shromaz-
dovani a zpracovavani udaji o etnické piislusnosti za predpokladu, Ze existuji zvlastni
ochranna opatieni. Naptiklad statistiky o etnické piislusnosti déti v ustavnich zafizenich
nebo v péstounské péci lze shromazdovat tak, aby se zabranilo zaznamendni romské
identity kazdého jednotlivého ditéte.

Podle ERRC proto tato stiznost namisto argumentace ve prospéch metodiky shromaz-
d’'ovani individualizovanych Udaji zdlrazituje povinnost vlady shromazd’ovat udaje
o etnické pfisluSnosti, a to systematicky, pravidelné a v urcité¢ kvalit¢ tak, aby organy
ziskaly Uplny a pfesny obraz o situaci romskych déti v institucionalni péc¢i. Ackoli volba
metodiky shromazd’ovani udajl o etnické piislusnosti spada do ramce posuzovaci pra-
vomoci vlady, podle ERRC je soudasna situace v Ceské republice ve skute¢nosti o krok
pozadu, nebot’ ke sbéru oficidlnich tdaji viibec nedoslo, a proto dosud nebyla vypraco-
vana zadna metodika.
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ERRC odkazuje na argumentaci vlady, ze z Charty nevyplyva povinnost shromazd’ovat
udaje o poctu romskych déti ve vSech typech zatizeni, které 1ze zahrnout pod Siroky po-
jem ,instituciondlni péce (jako jsou détska centra, détské domovy, zafizeni pro vykon
zabezpecovaci detence, oddélend zatizeni poskytujici ochranné 1éceni), a ze tuto povin-
nost Ize dovodit pouze ve vztahu k tém zafizenim, u nichZ vznikla divodna obava, ze
zde dochazi k diskriminaci zranitelnych skupin. ERRC v této souvislosti zduraziuje, ze
stanovisko vlady zaloZené na rozliSovani mezi riznymi zafizenimi je nepodlozené: ob-
Cansky zakonik (zakon ¢. 89/2012) nedefinuje rizné druhy institucionalni péce ani raz-
né divody pro nafizeni institucionalni péce v zavislosti na druhu zatfizeni. Podle nazoru
ERRC muze byt bez ohledu na druh zatizeni nebo institucionalni péce divod, pro¢ tyto
déti skonci pod dohledem statu, uplné stejny: strukturdlni diskriminace v podobé nedo-
statecné socidlni a ekonomické ochrany rodin, ktera vede k jejich chudobé, Spatnym zi-
votnim podminkdm a socidlnimu vylouc¢eni. ERRC proto tvrdi, Ze povinnost statu
shromazd’ovat Udaje rozdélené podle etnické piislusnosti by se méla vztahovat na
vSechny déti, které nemohou (byt' docasné) vyrtstat v rodin€ a jsou umistény do raz-
nych typu statnich zafizeni.

ERRC rovnéZ tvrdi, Ze ve stanovisku vlady jsou vécné nepiesnosti. Zaprvé je podle
ERRC soucasny vyzkum Ministerstva prace a socidlnich véci a Vyzkumného ustavu
prace a socialnich véci, ktery se zamétuje na oblast nahradni rodinné péce a ktery podle
vlady pfinese souhrnné informace o po¢tu romskych déti, velmi omezeny. Vyzkum je
zavisly na dobrovolné tcasti ptisluSnych obecnich a krajskych Gfadl a ministerstvo ne-
ma pravni nastroje, jak si ucast vynutit. Tento vyzkum proto nemtize splnit pozadavek
na systémovy a pravidelny sbér Uplnych, aktualnich a pfesnych udaji.

Zadruh¢é ERRC namitd, Ze nakonec nebyla pfijata opatieni stanovend v Narodni strategii
ochrany prav déti na obdobi 2012-2018 tykajici se sjednoceni systému institucionalni
péce pod spravu jednoho ministerstva (namisto tif) a pfijeti pravnich piedpisi na podpo-
ru rodin anahradni rodinné¢ péce. V roce 2016 vlada neschvélila druhy akéni plan
k naplnéni Narodni strategie a v srpnu 2017 neschvalila strategicky material vypracova-
ny Ministerstvem prace a socialnich véci, jehoz cilem bylo sjednoceni systému institu-
cionalni péce a uzakonéni minimalniho véku pro institucionalni péci. Podle ERRC nova
Narodni strategie na obdobi 2021-2029, pftijata v prosinci 2020, doklada, ze vlada re-
zignovala na své Usili o sjednoceni systému instituciondlni péce.

ERRC poukazuje na to, ze pro pfijeti ucinnych antidiskriminacnich strategii musi byt
staty schopny identifikovat zranitelné osoby, které jsou vystaveny diskriminaci,
a zmapovat charakteristické rysy a situace téchto zranitelnych osob, aby mohly zavést
ucinné politiky boje proti diskriminaci a umoznit obétem vyuzivat tdaje o etnické pfi-
slusnosti jako zdklad pro podévani antidiskriminacnich zalob s cilem dosahnout napravy
v obCanskopravnim fizeni. Podle ERRC bez takového sbéru a posouzeni udajli nemuize
Ceska republika fadné zajistit, aby prava stanovena v Charté byla u mensin v jeji ju-
risdikei skutecné dodrzovéna.

Podle nazoru ERRC proto dochazi k poruseni ¢lanku 17 Charty z roku 1961 ve spojeni
se zdkazem diskriminace zakotvenym v preambuli této Charty.

2. Zalovand vldda

Vlada predné pfipomind, ze umisténi ditéte do kteréhokoli ustavniho zatfizeni je podle
piislugné pravni upravy irozhodovaci praxe vnitrostatnich organi v Ceské republice
vzdy prosttedkem ultima ratio, ktery ptichézi v tivahu teprve tehdy, kdyz jiné prostied-
ky selhavaji a neexistuje jiné feSeni dané situace. Vl1ada rovndz zdiraziuje, ze v Ceské
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republice jsou dostupné alternativy k institucionalni péci, vcetné péce jiné fyzické oso-
by, osvojeni a pestounska péce. Vlada se zaroven ztotoziuje s tvrzenim organizace ER-
RC, ze Romové patii k jedné z nejvice znevyhodnénych a ohrozenych skupin v Evropé
a zduraznuje, ze Ceské organy vedou komplexni boj proti rasové diskriminaci v mnoha
oblastech, vetné zohlediiovani individudlnich potfeb romskych déti v instituciondlni
péci.

Nicméné podle nazoru vlady pozitivni zavazky vyplyvajici z Charty z roku 1961, vcetné
¢lanku 17, nelze vykladat zptisobem, ktery na staty klade nepiimétené biemeno nebo po
nich vyzaduje nemozné. V této souvislosti vlada tvrdi, ze lze stézi ocekdvat, Ze staty
budou sbirat statistické udaje ve vSech aspektech spolecenského Zivota.

Podle vlady se sbér etnickych udaji nutné potykd nejen s pravnimi, ale
1 metodologickymi obtizemi.

S podrobnym odkazem na platnou vnitrostatni pravni upravu (viz § 31-33 vysSe) a na
nafizeni EU o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt a o
volném pohybu téchto udaju (dale jen ,,nafizeni GDPR*) vlada nejprve uvadi pichled
piislusné vnitrostatni a evropské pravni upravy, z niz vyplyvaji ur¢itd omezeni, pokud
jde o shromazd’'ovani statistickych tdaji o ptislusnosti k ,,ndrodnosti®, ,,rase* nebo ,,et-
nické skupiné®.

Vlada vysvétluje, ze legislativni omezeni sbéru udajii o etnické pfislusnosti (viz § 4
odst. 2 zakona €. 273/2001 Sb., § 13 vySe) ma své historické kofeny v negativni zkuSe-
nosti v minulosti a v praxi s povinnou evidenci celé romské mensSiny na ¢eském uzemi,
jejiz obCanské prikazy byly nahrazeny ,.cikanskymi legitimacemi® (1927) a jez byla
nucena se trvale usadit (1939). V navaznosti na tato opatfeni byl nasledné¢ romsky narod
zlikvidovan v ramci romského holokaustu. Na zéklad€ téchto historickych skutecnosti
zakon ¢.273/2001 Sb. podle své divodové zpravy piipousti pouze anonymni udaje,
avsak udaje o pfislusnosti k ur€ité narodnosti nesméji byt pouzity k jinému ucelu, nez
pro ktery byly shromazdény a uchovavany, a musi byt zniceny ihned po jejich statistic-
kém zpracovani. Obdobné zakon €. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich udaji fadi
osobni tdaje vypovidajici o rasovém nebo etnickém plivodu mezi tzv. ,citlivé osobni
udaje pozivajici zvysené ochrany*.

Vlada zdlraznuje, Ze osobni tidaje o etnicité spadaji mezi nejpiisnéji chranéné zvlastni
kategorie udajt, které¢ je podle nafizeni GDPR obecné zakazano zpracovavat. Vlada
vSak také podotyka, Zze podle natizeni GDPR lze zvlaStni kategorie tidaji zpracovavat
ve vyjimecnych pfipadech v ném vyjmenovanych, které¢ zahrnuji i situace, kdy ke sbéru
osobnich udaji dochdzi za Gcelem boje proti diskriminaci (§ 32 vyse, ¢l. 9 odst. 2 nafi-
zeni GDPR). Podle vlady nicméné zvlastni pravni Gprava, kterd je nezbytna jako pravni
zaklad pro sbér udajii o etnické pfislusnosti a pro stanoveni zaruk proti jejich zneuziti,
v Ceské republice dosud nebyla piijata. Vlada uvadi, ze kromé toho, Ze v Geském prav-
nim fadu chybi pravni zéklad pro zpracovani téchto zvlastnich kategorii idajli, pozada-
vek ,,nezbytnosti“ v natizeni GDPR pro shromazd’ovani téchto udajii brani tomu, aby
sbér tdaju probihal systematicky a plosné: v kazdém jednotlivém ptipadé by musela byt
splnéna podminka, Ze zpracovani udaji je k dosazeni sledované¢ho ucelu nezbytné
a pfiméiené.

Kromé pravnich prekazek vlada poukazuje také na metodologické obtize pfi sbéru et-
nickych udajt.

Podle vlady je za okolnosti, kdy je tfeba definovat, kdo ma byt pro tcely vyzkumu po-
vazovan za prisluSnika romského etnika, nutné zvolit urcitou metodu. Pro vladu ma
vSak kazda z metod, které diive identifikovala vetfejna ochrankyné prav v oblasti sbéru
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udaju o etnické piislusnosti, prakticka, etickd a pravni omezeni, ktera Cini piijeti téchto
pristupt nevhodnym.

Metoda sebeidentifikace zalozena na prohlaSenich jednotlivell o ptislusnosti k urcité
etnické skupiné, kterd je povazovana za nejetictéj$i zptisob sbéru tidaji o etnicité, byla
v Ceské republice pouzita pfi s¢itani lidu, domt a byt v letech 2001 a 2011, ale neved-
la ke shromazdéni udaji, které by bylo mozné oznacit za spolehlivé: za Romy se ozna-
¢ilo pouze 12 953 obcanil, zatimco podle oficidlniho odhadu je skutecny pocet 240 300
osob. Pro vyzkum o poc¢tech romskych déti v institucionalni péci statu se nadto tato me-
toda jevi nevhodna uz proto, ze nezletilé déti Casto nebudou schopny zvolit si piislus-
nost k urcité narodnosti.

Identifikaci treti stranou na zaklade pozorovani, zalozenou na fyzickém vzhledu dotyc¢-
né osoby, povazuje vlada za nevhodnou a neetickou metodu z diivodu hrozici stereoty-
pizace a zaroven za obtizn¢ pouZitelnou, protoze neexistuji jasné hranice pro definovani
fyzické odlisnosti a v piipadé déti proto, ze posuzované osoby jsou velmi nizkého véku.
Metoda identifikace ostatnimi ¢leny komunity mé rovnéz své nevyhody, protoze neni
prilis vhodné ve vztahu k détem v instituciondlni péci, nebot tyto déti se nepohybuji ve
své puvodni socialni skupiné (komunité), a nelze tedy jasné stanovit, zda jsou touto ko-
munitou za Romy povazovany, ¢i nikoliv a jde zde velké riziko nepiesnosti této metody.

Pokud jde o metodu identifikace tieti stranou na zakladé objektivnich anebo neprimych
kritérii (na zéklad€ nepiimych indikétord, jako je narodnost a mateisky jazyk rodict do-
tyéné osoby), vlada uvadi, ze Ceska republika ma delsi tradici sbéru etnickych udajt
touto metodou, a to v souvislosti s vykonem rozsudku ESLP ve véci D. H. a ostatni pro-
ti Ceské republice (stiznost &. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu
2007). Jiz od Skolniho roku 2015/2016 realizuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy kazdoro¢ni zjistovani kvalifikovanych odhadii poctu romskych zakl ve
vSech zakladnich Skolach. Tato metoda vSak neni bez omezeni. Pfestoze jsou kvalifiko-
vané odhady anonymni, feditelé¢ Skol se obavaji, Ze ozna¢i za Roma zaka na zakladé
subjektivniho hodnoceni, aniz by se dany zak za n¢j skute¢né povazoval.

Ptestoze z ptehledu moznych metod sbéru etnickych dat podle vlady vyplyva, ze
v soucasné dob¢ neni k dispozici metoda, kterd by byla optimalni z etického i pravniho
hlediska, organy vefejné moci soustavné pracuji na vyvoji efektivni metody, pfi¢emz
metoda identifikace tieti stranou na zéklad¢ objektivnich a neptimych kritérii prochazi
neustalym piehodnocovanim s cilem ochrany nejlepsiho z4jmu ditéte.

V tomto ohledu vldda informuje o soucasném usili s cilem poskytnout kvalifikované
odhady poétu déti v institucionalni pééi. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky
Ceské republiky do roku 2016 provadél sbér dat o etnicitd déti umisténych do détskych
domovii pro déti do ti let v&ku. Tento sbér dat byl Ustavem ukon&en v roce 2016, ne-
bot’ bez konkrétniho pravniho podkladu pro sbér dat a jednotné metodiky miize sbér et-
nickych dat riziko diskriminace spiSe umociovat neZ mu zabranovat.

Ministerstvo prace a socidlnich véci ve spolupraci s Vyzkumnym ustavem prace
a socialnich véci v soucasné dobé v ramci reformy stavajiciho systému instituciondlni
péce realizuji pilotni projekt sbéru etnickych dat. Cilem projektu je zvysit podil rom-
skych déti, kterym bude zprosttedkovdna nahradni rodinnéa péce, o dva procentni body.
Vlada tvrdi, Ze tento sbér dat by se vramci projektu mél opakovat jednou rocné,
a prestoze v soucasné dobé nejsou k dispozici finalni vystupy projektu, probihé diskuse
nad metodologii dal$iho sbéru dat.

Vlada se domniva, Ze nelze ucinit zaver o tom, ze by ptislusné ufady byly ne¢inné, a ze
pokracuje Usili o nalezeni spolehlivé a uc¢inné metody sbéru relevantnich kvalifikova-
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nych odhadu pii sou¢asném omezeni zasahii do prav dotcenych osob na nezbytné mi-
nimum.

Vlada nesouhlasi s tvrzenim organizace ERRC, ze bez shromaZzd’ovani statistickych
udajii o poctu romskych déti v institucionalni péci neni mozné ptijmout ucinna opatieni,
kterd povedou ke sniZeni podilu romskych déti v instituciondlni péci. V tomto ohledu
vlada informuje o obecnych opattenich, ktera byla v posledni dobé¢ pfijata s cilem zlep-
Sit kvalitu institucionalni péce a minimalizovat pocet déti umisténych v institucionalnich
zafizenich, véetné romskych déti, coz vedlo k tomu, Ze poéty détskych center v Ceské
republice setrvale klesaji a spolu s nimi klesd 1 pocet déti do nich pfijimanych.

Mezi roky 2016 a2019 byl realizovan systémovy projekt Ministerstva prace
a socidlnich véci sndzvem “Systémovy rozvoj a podpora nastroji socialné-pravni
ochrany déti“, jehoz cilem bylo stanovit kritéria kvality jednotlivych procest v ramci
zprostiedkovani nahradni rodinné péce a poskytovani péstounské péce a pestounské pé-
¢e na ptechodnou dobu. V ramci tohoto projektu vedou postupy k tispéSnému nalezeni
rodin pfipravenych pfijmout déti se specifickymi potiebami do ndhradni rodinné péce.

Dalsi projekt realizovany ve stejném obdobi byl zaméfen na rozvoj a podporu nahradni
rodinné péce a zahrnoval aktivity zaméfené na vyhledavani déti, jimz je tieba nahradni
rodinnou péci zprostiedkovat, vyhledavani rodict pro déti se specifickymi potiebami
a sjednoceni metodologie posuzovani zdjemct nahradni rodinnou péci. Cilem tohoto
projektu tedy bylo zvysit pocet déti v ndhradni rodinné péci a odklonit pozornost od in-
stitucionalni péce.

V réamci aktualniho projektu s nazvem ,,Podpora systémovych zmeén v oblasti péce
o ohrozené déti, mladé lidi a rodiny v Ceské republice* dochéazi k piehodnoceni situace
déti umisténych v pobytové péci ak systematickym ndvStévam déti v zatfizenich.
V soucasné dob¢ jsou kromé toho Poslanecké snémovné predlozeny dvé zdkonodarné
iniciativy, které mifi na zruSeni détskych center a vytvoieni zdravotnického zatizeni no-
vého typu pro déti s vaznym zdravotnim znevyhodnénim.

Vlada ptedklada vysledky vyzkumu nadace Lumos proveden¢ho v fijnu 2020 tykajiciho
se ustavni péce o déti v Ceské republice. Vysledky vyzkumu obsahuji nésledujici in-
formace:

v roce 2018 bylo ve vSech détskych centrech ithrnem 441 déti do 3 let, piicemz

v roce 2020 klesl tento pocet na 265 déti (snizeni o 40 %);

v poslednich ¢tyfech letech doslo k ukonceni poskytovani Gistavni péce Sesti dét-
skymi centry, pfi¢emz déti z té€chto zatizeni nebyly nasledn¢ umistény do détskych
center v jinych krajich;

fada détskych center umozinuje spole¢ny pobyt ditéte s rodi¢em v zafizeni. V roce
2020 bylo v téchto zatizenich celkem 100 déti na pobytu s matkou;

celkovy pocet osob pobyvajicich v détskych centrech poklesl v letech 2007-2018
ptiblizné o 32 %;

v letech 2009-2017 klesl pocet déti se zdravotnim postizenim zijicich v domovech
pro osoby se zdravotnim postizenim z 1063 na 497, tj. 0 53 %;

V letech 2009-2017 klesl pocet déti umisténych v napravnych institucich z 1 534 na
1 007, tj. 0 35 %.

Pokud jde o opatfeni smétujici ke snizeni poctu romskych déti v institucionalni péci,
vlada uvadi, Ze jiz v roce 1997 byla jako jeji staly poradni orgdn ziizena Rada vlady pro
zalezitosti romské mensSiny, jiz pfedsedéd predseda vlady. Vlada nadto periodicky piiji-
ma tzv. Strategii romské integrace. Strategie na obdobi 2021-2030 byla zvetejnéna
v prosinci 2020 a vychazi z klicovych dokumenti Evropské unie a doporuc¢eni Rady Ev-
ropy, véetné téch, které se tykaji provadéni Rdmcové umluvy o ochrané narodnostnich
mensin. Na pfipravé strategie se podilely prislusné zucastnéné strany, zejména ¢lenové
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Rady pro zélezitosti romské menSiny. Strategie se rovnéz zabyva otazkou sbéru etnic-
kych dat, kterou ovSem povaZzuje za problematickou a obtizn¢ realizovatelnou v praxi. A
konec¢né, v roce 2015 vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci Analyzu socidlné vy-
lou¢enych lokalit v Ceské republice, ktera obsahuje analyzu tykajici se rizika, ze déti
z téchto socidlné vyloucenych oblasti budou umistény do ustavi, a vénuje se také zjisteé-
nim v oblastech jako je vzdé€lani, bydleni a trh prace.

Zavérem se vlada domniva, Ze napliiovani povinnosti plynoucich z ¢lanku 17 Charty
nelze vnimat izolovan¢ pouze v rovin¢ sbéru dat a Ze je nutné zohlednit v§echny ¢innos-
ti statu smétujici k nahrazeni institucionalni péce nahradni rodinnou péci, a to i ve vzta-
hu k romskym détem.

Podle nazoru vlady proto nedoslo k poruseni ¢lanku 17 Charty ve spojeni se zakazem
diskriminace zakotvenym v preambuli této Charty.

B. Hodnoceni Vyboru

Vybor byl nejprve v projednavané véci vyzvan, aby pirezkoumal, zda neshromazd’ovani
a nevyhodnocovani statistickych udajii o etnicité déti umisténych v institucionalni péci
v Ceské republice predstavuje poruseni ¢lanku 17 Charty z roku 1961 ve spojeni se za-
kazem diskriminace zakotvenym v preambuli Charty z roku 1961.

Vybor odkazuje na obecné zasady podle ¢lanku 17 Charty z roku 1961, které formulo-
val ve své judikatufe, zejména pak v rozhodnuti ve véci European Roma Rights Centre
(ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské republice (cit. vyse
§ 131-147). Obzvlasté v souvislosti s ustavni péci o déti Vybor konstatoval, ze ¢lanek
17 Charty zroku 1961 uklada statim pozitivni zdvazek piijmout nezbytna opatfeni
k zajiSténi toho, aby déti mohly U¢inné uZzivat své pravo vyrlstat v prostiedi pfiznivém
pro rozvoj jejich osobnosti a télesnych a dusevnich schopnosti. (Zavéry XIX-4 (2011),
Stanovisko k vykladu ¢lankli 16 a 17). Vybor zdlraznil, Ze umisténi do ustavni péce
musi byt vyjimecnym opatenim a je odivodnéné pouze tehdy, vychazi-li z potteb dité-
te, a zdiraznil, ze smluvni staty nesm¢ji v zadném piipadé€ ucinit z vyjimecného opatie-
ni rutinni nebo bé&znou praxi (ERRC a MDAC proti Ceské republice, cit. vyse, § 144).

Vybor konstatuje, ze podle ERRC bez sbéru a vyhodnocovani udaju o etnické ptislus-
nosti déti, véetné romskych déti, umisténych do tstavni péce, nemohou organy splnit
svou povinnost vytvofit odpovidajici strategii, s niz by bylo mozné bojovat proti nad-
mérnému zastoupeni romskych déti v Gstavni péci a z toho vyplyvajici diskriminaci,
a nemohou fadné zajistit, aby byla prava romskych déti v ustavni péci uvedena v ¢lanku
17 Charty z roku 1961 skutecné dodrZzovéna.

Vybor pfipomind, ze opakované rozhodl, ze ptipady diskriminace mohou byt zkoumany
ve vztahu k Preambuli Charty z roku 1961 ve spojeni s hmotnymi pravy zakotvenymi
v Chart& z roku 1961 (International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské republice,
stiznost €. 148/2017, rozhodnuti o odiivodnénosti ze dne 20. fijna 2020, § 49). Podle na-
zoru Vyboru by vnitrostatni pravni predpisy mély zakazovat jak pfimou, tak nepiimou
diskriminaci (International Association Autism-Europe proti Francii, stiznost
¢. 13/2002, rozhodnuti o odivodnénosti ze dne 4. listopadu 2003, § 51). Ptima diskri-
minace je definovéana jako rozdilné zachazeni s osobami ve srovnatelnych situacich, po-
kud nesleduje legitimni cil, neni zalozeno na objektivnich a primétenych diivodech nebo
neni pfimétené sledovanému cili (Syndicat national des professions du tourisme proti
Francii, stiznost €. 6/1999, rozhodnuti o odiivodnénosti ze dne 10. fijna 2000, § 25
a 39). Nepfima diskriminace mize vzniknout tim, Ze se fadné a pozitivné nezohledni
vSechny relevantni rozdily nebo Ze se nepiijmou odpovidajici opatieni k zajiSténi toho,
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aby prava a kolektivni vyhody, které jsou pfistupné vSem, byly skute¢né dostupné vsem
(Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Bulharsku, stiznost ¢. 41/2007, roz-
hodnuti o odiivodnénosti ze dne 3. ¢ervna 2008, § 51). Shromazd’ovani tidaji je zasad-
nim opatienim s ohledem na zajisténi toho, aby byla pfijata odpovidajici opatieni.

Vlada ve svém stanovisku k odivodnénosti uvadi, ze dodrzovani povinnosti podle ¢lan-
ku 17 Charty z roku 1961 nelze posuzovat pouze z hlediska shromazd’ovani udaju a ze
staty mohou své pozitivni zdvazky podle tohoto ustanoveni splnit také zmapovanim roz-
sahu problému pomoci alternativnich prosttedkt. I za predpokladu, ze by statu mohl
vzniknout pozitivni zdvazek shromazd'ovat statistické udaje podle ¢lanku 17, toto usta-
noveni nadto podle vlady neznamend povinnost shromazd’ovat tidaje o poctu romskych
déti ve vSech typech zatizeni, ale pouze ve vztahu k tém zatizenim, u nichz vznikla da-
vodna obava, ze zde dochazi k diskriminaci zranitelnych skupin. Vlada tvrdi, ze ¢lanek
17 Charty z roku 1961 neni pouzitelny, pokud jde o tvrzeni tykajici se nedostate¢ného
sbéru a vyhodnocovani statistickych udaji na zaklad¢ etnicity déti umisténych v ustavni
péci (viz § 35-38 vyse).

Vybor opakuje své stanovisko formulované ve véci ERRC a MDAC proti Ceské repub-
lice (cit. vyse, § 172), ze je-li obecn¢ uznavano, ze urcité skupina déti celi nebo by moh-
la Celit ve srovnani s vétSinovou populaci nepfiméfenym rizikiim, smluvni staty jsou
povinny shromazd’ovat tidaje o rozsahu dané¢ho problému. Sbér a vyhodnoceni téchto
udajl (s nalezitymi zarukami proti naruSeni soukromi a jinym zplisobiim zneuziti) jsou
nepostradatelné pro vytvofeni odpovidajici strategie a pfijeti vhodnych opatieni
k zajisténi socidlni a ekonomické ochrany dotéenych déti, resp. déti, které ji potiebuyji.

Vybor nicméné souhlasi s tvrzenim vlady, ze ve svych piedchozich rozhodnutich nikdy
nedospél k zavéru, Ze nedostatek statistickych tdaju o etnicité v ptipad€ zjevnych diika-
zU o diskriminaci zranitelné skupiny v ramci institucionalni péce automaticky vede
k poruseni ¢lanku 17 Charty z roku 1961. V takovych piipadech Vybor skute¢né zkou-
ma vSechna opatieni pfijata organy, jejichz cilem je zmapovat rozsah rizika diskrimina-
ce pomoci alternativnich prostfedkii a zlepsit situaci v oblasti poskytovani vhodnych
sluzeb péce v rodinném prostiedi a v komunitnim prostiedi rodinného typu pro tyto
skupiny zranitelnych déti, aby mohl posoudit soulad s ¢lankem 17 (ERRC a MDAC pro-
ti Ceské republice, cit. vyse, § 174).

Stejné tak ve véci ERRC proti Recku (stiznost &. 15/2003, rozhodnuti o odiivodnénosti
ze dne 8. prosince 2004, § 27) Vybor rozhodl, ze pokud shromazd’ovani a uchovavani
udajii na zaklad¢ etnicity brani legislativni a Ustavni piekdzky, je povinnosti organti na-
1ézt alternativni prostfedky k posouzeni rozsahu problému a nalezeni postupu k jeho fe-
Seni. Stejny pfistup zaujal Vybor v souvislosti s pravem na praci (Zavéry XVIII-1
(2006), Ceska republika, ¢l. 1 odst. 1) a dospél k zavéru, Ze v ptipadé pravnich prekazek
branicich shromazd’ovani tdajt na zaklad¢ etnicity maji organy povinnost nalézt alter-
nativni prostfedky k posouzeni rozsahu problému nezaméstnanosti Romd.

Vybor se zaroven domniva, ze zatimco smluvni staty maji uréity prostor pro volbu pro-
sttedki ke zmapovani rozsahu problému nadmérného zastoupeni romskych déti
v institucionalni péci a pro provadéni t€innych antidiskriminacnich strategii v tomto oh-
ledu, sbér avyhodnocovéni statistickych udajii na zaklad¢ etnicity je zdsadnim
a nezbytnym néastrojem, pokud je urcita zranitelnd skupina déti vystavena riziku nad-
mérného zastoupeni v instituciondlni péci. To je divod, pro¢ Vybor povazoval sbér
a analyzu téchto udajt za ,,nepostradatelné* pro vytvoreni odpovidajici strategie a ptijeti
vhodnych opatieni k zajisténi socialni a ekonomické ochrany dotcenych déti (ERRC
a MDAC proti Ceské republice, cit. vyse, § 172).
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Proto podle Vyboru v ptipadé¢ nedostatku statistickych udaji na zakladé etnicity
v souvislosti s ustavni péci o déti, s cilem splnit pozadavky ¢lanku 17 Charty z roku
1961 ve spojeni se zdkazem diskriminace zakotvenym v preambuli Charty z roku 1961,
musi organy prokazat, ze ptijaly konkrétni opatieni ke zjisténi rozsahu rizika diskrimi-
nace vuci ur€ité zranitelné skupin€. M¢ly by proto prokézat, Ze absenci téchto statistic-
kych 0daji kompenzuji pouzitim alternativnich prostfedki. Vybor by rad zdiaraznil, ze
alternativni prostfedky, které organy zvolily pro posouzeni rozsahu problému pii absen-
ci takovych udaju a statistik, a jejich pfimétenost z hlediska provadéni ucinnych anti-
diskriminacnich strategii, zkouma velmi dikladné.

Vzhledem k vySe uvedenému spadd pozadavek na shromazd’ovani a vyhodnocovani
statistickych udaji rozhodné do oblasti plisobnosti ¢lanku 17, nebot’ toto opatfeni ma za
cil sledovat a posuzovat pravni predpisy, politiky a praxi, jejichz cilem je poskytnout
organitim vefejné moci i obanské spolecnosti moznost rozpoznat jakoukoli diskriminaci
vici détem umisténym v ustavni péci, které patii ke zranitelnym skupinadm, véetné rom-
skych déti (viz § 37 vySe). Vybor rovnéz nepovazuje za nutné rozliSovat mezi riznymi
typy zafizeni poskytujicich tstavni péci, jak navrhuje vlada. Domniva se, Ze pozitivni
zavazek statu pfijmout cilend a efektivni opatfeni k zajisténi toho, aby préva, ktera jsou
pristupna vSem, byla skute¢né dostupna vSem a pro vSechny, vznika vzdy, kdyz je zna-
mo nebo mélo byt zndmo, Ze urcitd zranitelnd skupina déti umisténych v péi mimo
domov je nebo by mohla byt diskriminovana (viz § 37 vyse).

Vybor konstatuje, Ze vlada souhlasi s ERRC, Ze Romové patii mezi nejvice znevyhod-
néné a zranitelné skupiny v Evropé aZe orgény bojuji proti rasové diskriminaci
v mnoha oblastech, v¢etn¢ oblasti tykajicich se romskych déti umisténych v ustavni pé-
¢i.

Vybor rovnéz bere na védomi piislusné mezinarodni dokumenty, zejména zpravy komi-
se ECRI o Ceské republice (§ 19 a nasl. vyse), zpravy komisate pro lidska prava (§ 23
vyse) a OSN (§ 25 anasl. vySe). Vybor konstatuje, ze ve své prvni zpravé (1997)
o Ceské republice komise ECRI vzala na védomi legislativni piekazky, které branily or-
ganim ve sbéru a zvetejiiovani udaji o demografickém slozeni krom¢ vysledka s¢itani
lidu, a doporucila, aby byla pfijata opatfeni pro vétsi informovanost o romské komunité
s cilem usnadnit planovani socidlni politiky ve vztahu k této komunité. Ve své zprave
zroku 2009 vramci &tvrtého monitorovaciho cyklu tykajici se Ceské republiky
(CRI(2009)30) byla komise ECRI znepokojena tim, ze ackoli studie ukazaly, ze celkovy
pocet déti v ustavni péci je velmi vysoky a Ze v této situaci se nachdzi neimérné vysoky
pocet romskych déti, stale chybi oficidlni udaje rozdélené podle etnicity.

V roce 2020, tj. 23 let po své prvni zpravé o Ceské republice, komise ECRI ve své Sesté
zpraveé uvedla, Ze absence udajii na zdklad€ etnické ptislusnosti velmi ztézuje dikladné
hodnoceni Uc¢innosti stavajicich opatfeni. Doporucila, aby organy rozsitily a zkvalitnily
sva opatfeni pro integraci a inkluzi Romli mimo jiné shromazd’ovanim komplexnich
udajt rozdé€lenych podle pohlavi ve vztahu k Romim v mnoha oblastech, v¢etné oblasti
vzdelavani a bydleni. Ve svych zavérech z roku 2023 o provadéni doporuceni ve vztahu
k Ceské republice, které byly zvefejnény 10. bfezna 2023 (CRI(2023)03), komise ECRI
konstatovala, Ze jeji doporuceni uvedend v Sesté zprave nebyla provedena.

Vybor rovnéz uvadi, ze komisaf pro lidska prava byl ve své zpravé zroku 2013
(CommDH(2013)1) podobné znepokojen tim, ze ¢eské organy dosud nezavedly systém
sbéru statistickych udaji rozdélenych podle relevantnich ditvodl, vCetné etnického pi-
vodu. Komisaf shledal, Ze neexistence odpovidajicich statistickych tdaji na vnitrostatni
urovni je jednou zhlavnich piekdzek tuspésného planovani a provadéni iniciativ
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v oblasti zaclenovani Romu, a znovu zdraznil, Ze je dilezité zavést systém shromaz-
d’ovani etnickych udaj.

Vybor OSN pro prava ditéte ve svych zavéreénych doporuéenich pro Ceskou republiku
z roku 2011 (CRC/C/CZE/CO/3-4) vydal podobna doporuceni a zadal vladu, aby posili-
la a centralizovala mechanismus integrace a vyhodnocovani systematického c¢lenéni
Gidajti o viech détech do 18 let na viechny oblasti pokryté Umluvou, se zvlastnim diira-
zem na ohroZené osoby, vcetné déti z etnickych menSin. Vybor OSN rovnéZz vyzval
Ceskou republiku, aby stanovila jasnou metodu identifikace romské mensiny v ramci
shromazd’ovani udaji s cilem usnadnit transparentnost a Gi¢innost utvareni politik.
V zavérecnych doporucenich z roku 2021 byl Vybor OSN stale znepokojen nadmérnym
zastoupenim romskych déti v Gstavni péci a nedostate¢nymi Udaji o situaci romskych
déti, coz brani monitorovani a rozvoji uc¢innych politik pro jeji feSeni. Déale byl Vybor
OSN pro hospodatska, socialni a kulturni prava ve svych zavérecnych doporucenich pro
Ceskou republiku z roku 2022 (E./C.12/CZE/CO/3) znepokojen velmi vysokym podtem
déti umisténych v Gstavni péci, zejména romskych déti a déti se zdravotnim postiZzenim.

Z dikazl predlozenych v této véci, jakoz i z vySe uvedenych mezinarodnich dokumentti
(viz § 98-101) je ziejmé, Ze situace romské mensiny v Ceské republice, ktera ji &ini
zranitelnou a znevyhodnénou, neimérné vysoké zastoupeni romskych déti v Gistavnich
zafizenich a nedostatek odpovidajicich statistickych tdajt o etnicité pro uspésné plano-
vani a provadéni politiky inkluze Romil jsou jevy, které mezinarodni organizace identi-
fikuji a kritizuji jiz fadu let.

Vybor bere na védomi legislativni a metodologické obtize pii sbéru etnickych udaji
v Ceské republice, na které se odvolava vlada, véetné podilu romskych déti v istavni
péci. V této souvislosti odkazuje na zpravu komise ECRI o studii z roku 2007 ,,Statisti-
ka udajti o etnicité a jejich ochrana v zemich Rady Evropy®, v niz komise ECRI konsta-
tuje, Ze si je védoma neochoty, kterd provazi problematiku sbéru udaji o etnické pfi-
slusnosti, ze mezi ¢lenskymi staty existuje rizna mira shody ohledné riznych typt tda-
jb, které maji byt shromazd'ovany, a ze je proto tieba zohlednit ideologické a etické
aspekty, které vedou k rozdilnym ptistuptim v riznych ¢lenskych statech.

Vybor souhlasi s vladou, Ze volba metodiky a konkrétni opatfeni pro ucinné zajisténi
prav podle Charty spada do prostoru pro uvazeni daného statu. Domniva se vsak, ze
pravni a metodologické ptekazky, které vlada uvadi ve svych vyjadfenich, jsou orgé-
nim znamy jiz velmi dlouho a problémy spojené s nedostate¢nym sbérem etnickych
udajii zdlraznila fada mezindrodnich organi, véetné samotného Vyboru, v rozhodnuti
o odiivodnénosti ve véci ERRC a MDAC proti Ceské republice

Vybor bere na védomi soucasné usili vlady s cilem poskytnout kvalifikované odhady
o etnicité v tstavech pifi sou¢asném omezeni zdsaht do prav dotcenych osob na nezbyt-
né minimum, napiiklad v rdmci probihajiciho pilotniho projektu sbéru etnickych udajt,
ktery by mél vést ke komplexnim vystupiim z hlediska sbéru udaju (viz § 77 vyse). Vy-
bor nicméné z vyjadieni vlady rovnéz konstatuje, ze zvlastni zdkon, ktery by ve smyslu
naiizeni GDPR umoziioval sbér tdajii o etnicité, nebyl v Ceské republice dosud piijat
a ze sbér udajii o etnické prislusnosti déti umisténych v tstavni péci (do tii let véku)
provadény Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky byl zastaven
vroce 2016 zdavodu neexistence pravniho zdkladu pro shromazd’ovani udaja
o etnicité. Vybor dale konstatuje, Ze od skolniho roku 2015/2016 sice Ministerstvo Skol-
stvi, mladeze a t€lovychovy provadi kazdoroc¢ni zjistovani kvalifikovanych odhada po-
¢tu romskych zaki ve vSech zékladnich Skolach, ale tato praxe se netyka tstavnich zafi-
zeni.



105.

106.

107.

108.

II.

109.

Pokud jde o opatfeni pfijata v posledni dobé s cilem zlepsit kvalitu instituciondlni péce
a minimalizovat pocet déti v ustavni péci, véetné romskych déti, Vybor bere na védomi
ruzné projekty realizované Ministerstvem prace a socialnich véci (viz § 84 vyse). Opat-
feni uvedena vladou vSak neobstoji pii pfisném hodnoceni, které Vybor uplatiuje
vzhledem k absenci sbéru udaji o etnicité tykajicich se instituciondlni péce. Prestoze
dosud pfijata opatieni podle vlady vedla k celkovému snizeni poctu déti umisténych
v ustavni péci (podle ERRC vsak tento pocet zlstava vysoky a presahuje 3 500 déti roc-
n¢) apoctu ustavi, Vybor shledavd, Zze nebyly poskytnuty zadné informace
o konkrétnich opatfenich, kterd organy pfijaly za G€elem posouzeni miry rizika diskri-
minace romskych déti v ustavech, a o cilenych opatienich k deinstitucionalizaci stavaji-
ciho systému, pokud jde konkrétné o né. Z informaci poskytnutych vlddou nevyplyva,
do jaké miry se obecny pozitivni trend, spocCivajici v poklesu celkového poctu déti
v instituciondlni péci, pozitivné dotkl romskych déti v institucionalni péci.

Ackoli stézovatelska organizace tvrdi, Ze systém institucionalni péce je konkrétné zame-
fen na rodiny z mensSin, jejichz zplsob Zivota a péce o déti se mize liSit od pfevazuji-
cich spolecenskych norem, Vybor nepovazuje za dostatecné prokazané, ze by v praxi
ustavni péce dochazelo k pifimé diskriminaci romskych déti.

Nicméné se domniva, ze Ceska republika nepfijala uéinna opatieni, aby dikladné po-
soudila rozsah problému nadmérného zastoupeni romskych déti v ustavni péci. Organy
tak fadn¢ a pozitivné nezohlednily toto riziko nadmérného zastoupeni a nepfiijaly odpo-
vidajici opatfeni k zajisténi skute¢né dostupnosti prav podle ¢lanku 17 Charty z roku
1961 pro romské déti umisténé v institucionalni péci. Vybor se proto domniva, ze nedo-
statek etnickych idajii a statistik a neexistence alternativnich prostiedkti ke zmapovani
rozsahu rizika diskriminace za soucasného stavu nadmérného zastoupeni romskych déti
v téchto ustavech postihne konkrétné romské déti v nepiimefené mife, a proto se jedna
o neptimou diskriminaci.

Vybor proto rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 17 Charty z roku 1961 ve spojeni se
zakazem diskriminace zakotvenym v preambuli Charty z roku 1961.

TVRZENE PORUSENI CLANKU 16 CHARTY Z ROKU 1961 VE SPOJENI
SE ZAKAZEM DISKRIMINACE ZAKOTVENYM V PREAMBULI CHARTY
Z ROKU 1961

Clanek 16 Charty z roku 1961 a ustanoveni o zakazu diskriminace v preambuli Charty
z roku 1961 stanovi:
Clanek 16 — Pravo rodiny na socidlni, pravni a hospodaiskou ochranu

Cast I: ,,Rodina jakozto zakladni jednotka spole¢nosti ma pravo na vhodnou socialni, pravni
a hospodarskou ochranu k zajisténi svého plného rozvoje.

Cast II: ,S cilem zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj rodiny, ktera je zékladni jednotkou
spolecnosti, se smluvni strany zavazuji podporovat ekonomickou, pravni a socialni ochranu rodinného
zivota takovymi prostiedky, jako jsou rodinné davky, danova opatieni, poskytovani bydleni pro rodiny,
davek novomanzeltim, a jinymi vhodnymi prostredky.*

Preambule

]

majice na zfeteli, ze uzivani socidlnich prav by mélo byt zajisténo bez diskriminace z diivodu ra-
sy, barvy, pohlavi, nabozenstvi, politického nazoru, narodniho piivodu nebo socialniho pivodu,*
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A. Tvrzeni aéastniku rizeni

1. Stezovatelska organizace

ERRC tvrdi, ze v souvislosti s poskytovanim ochrany rodinam ¢lanek 16 vyzaduje nejen
pravni zaruky jako takové, ale také praktické zaruky, které zahrnuji sbér
a vyhodnocovani spolehlivych udaji (Zaveéry XIX-4 (2011), Nizozemské Antily, ¢lanek
16). Pro ERRC plati povinnost shromazd’ovat Gdaje také pii ochrané rodin pted rozhod-
nutimi o umisténi déti do Gstavni péce.

Podle ERRC Ceska republika porusila ¢lanek 16 Charty z roku 1961 ve spojeni se zaka-
zem diskriminace zakotvenym v preambuli Charty z roku 1961 tim, Ze neshromazdila
a nevyhodnotila udaje, které by ji umoznily provadét politiky, jez by zabranily neptime-
fenym zasahlim do rodinného Zivota Romu a zajistily plny rozvoj dotéenych rodin.

2. Zalovand vldda

Vlada pteklada stejné argumenty jako k ¢lanku 17 Charty z roku 1961.

B. Hodnoceni Vyboru

Vybor ptipomind, ze podle ¢lanku 16 Charty z roku 1961 musi byt kritéria pro umisténi
déti mimo rodinu v souladu s kritérii stanovenymi Vyborem podle ¢lanku 17 Charty
zroku 1961 (Zavéry XIX-4 (2011) Stanovisko k vykladu ¢lankt 16 a 17).

Dle Vyboru téz muze k nepiimé diskriminaci vést nepfijeti odpovidajicich opatieni
k zajisténi toho, aby prava zaru€ena ¢lankem 16, kterd se vztahuji na vSechny rodiny,
byla skute¢né dostupna vSem rodinam, vcetné romskych. Vybor znovu opakuje, ze je-li
znamo, ze urcitd kategorie rodin je nebo by mohla byt diskriminovéana, je povinnosti
vnitrostatnich organii shromazdit udaje k posouzeni rozsahu problému (viz obdobné véc
European Youth Forum proti Belgii, stiznost ¢. 150/2017, cit. vySe, § 162) a prokazat,
ze jeho politiky nejsou ve skutecnosti diskriminacni, pokud zjevné diikazy naznacuji, ze
by mohlo dochéazet k nepfimé diskriminaci.

Vybor odkazuje na své odiivodnéni na poli ¢lanku 17 Charty z roku 1961 a konstatuje,
Ze nepfiijeti Gcinnych opatfeni ze strany organil, véetné shromazd’ovani statistickych
udajii na zakladé etnicity za ucelem dukladného posouzeni rozsahu problému nadmér-
ného zastoupeni romskych déti v Gstavni péci statu, ma rovnéz vliv a diskriminaéni do-
pad na pozivani prava romskych rodin na nezbytné podminky pro jejich plny rozvoj
a pristup k fad¢ prav zarucenych timto ustanovenim.

Vybor proto rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 16 Charty z roku 1961 ve spojeni se
zakazem diskriminace zakotvenym v preambuli Charty z roku 1961.

ZAVER

Z vyse uvedenych divoda Vybor rozhodl:

— jednomyslné, ze doslo k poruSeni ¢lanku 17 Charty z roku 1961 ve spojeni
se zakazem diskriminace zakotvenym v preambuli této Charty;

— jednomyslng, Ze doslo k poruseni ¢lanku 16 Charty z roku 1961 ve spojeni
se zdkazem diskriminace zakotvenym v preambuli Charty z roku 1961.
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