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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Zemfiely obvinény A. N. — stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:
1) ovéiena kopie rozsudku byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brné, sp.zn. T 82/53, ze
dne 27. 11. 1953,
2) ovéfena kopie usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 1 Nt 39/68 ze dne
18.12. 1968
3) podnét k SPZ advokata JUDr. M. ze dne 10. 5. 2023

Podle § 266 odst. 1 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch zemf. obv. A. N.

stiZnost pro poruSeni zidkona

proti rozsudku byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brné, PSP-47, ze dne 27. 11. 1953, sp. zn.
T 82/53, pravomocnému dne 27. 11. 1953.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brné, PSP-47, ze dne 27. 11. 1953, sp. zn.
T 82/53 (dale jen ,,napadeny rozsudek*) byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani
se sluzebni povinnosti dle § 270 odst. 1 pism. b) trestni zadkona ¢. 86/1950 Sb. (dale jen ,.tr. zdk.
z r. 1950%), kterého se mél dopustit tak, ze: ,,dne 30. 10. 1953 u svého titvaru ve Stenberku po
Nastupu vojenské zakladni sluzby odmitl obléci si vojensky stejnokroj a konati vojenskou
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zakladni sluzbu a odvolaval se pri tom na to, Ze mu to nedovoluje jeho nabozenské vyznani - je
svedek Jehoviiv “.

Za to mu byl napadenym rozsudkem podle § 270 odst. 1 tr. zak. zr. 1950 ulozen trest odnéti
svobody na dva a pul roku a soucasné jim byla podle § 43 tr. zak. zr. 1950 vyslovena ztrata
Cestnych prav ob¢anskych a ztrata prav uvedenych v § 44 odst. 2 tr. zak. z r. 1950 na dobu tii
let.

Usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 18. 12. 1968, sp. zn. 1 Nt 39/68 byl
trest odnéti svobody zahlazen s tim, zZe na odsouzeného se hledi jako by nebyl odsouzen.

Pravni posouzeni

Mam za to, Ze napadenym rozsudkem a Vv fizeni mu predchazejicim byl porusen zakon
Vv neprospéch obvinéného v ust. § 2 odst. 3 trestniho fadu z roku 1950 ve vztahu k § 270 odst. 1
tr. zak. z r. 1950.

Relevantni pravni uprava
Podle § 15 odst. 1 Ustavy CSR z 1. 1948 ,, se svoboda svédomi zarucuje

V § 1 odst. 1 tr. f. zr. 1950 se uvadi: ,, Ucelem trestniho radu Jje upravit Fizeni v oboru trestniho
soudnictvi tak, aby trestné ciny byly ndlezZite zjistéeny a jejich pachatelé podle zdakona

¢

potrestani “.

Ust. § 2 odst. 3 tr. . zr. 1950 uréovalo, ze: ,, Ukolem soudu v trestnim Fizeni je zejména
spravedlive rozhodovat o trestnych cinech (...) .

Podle § 270 odst. 1, pism. b) trestniho zadkona ¢. 86/1950 Sb. vyhybani Se sluzebni povinnosti se
dopustil ten, kdo se umysiné vyhybal plnéni sluzebni povinnosti tim, zZe se odvoldval na
nabozenské nebo jiné presvédceni.

Podle ¢l. 18 Vseobecné deklarace lidskych prav ze dne 10. 12. 1948 (dale jen ,,VDLP*) ma
kazdy pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi; toto pravo v sobé zahrnuje i volnost
zménit své ndboZenstvi nebo viru, jakoz i svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru sdm
nebo spolecné s jinymi, at’ vefejné nebo bohosluzbou a zachovanim obradu.

Posouzeni predmétné véci

Cin obvinéného, tedy vyhybani se sluzebni povinnosti v souvislosti s vykonem vojenské sluzby
Z divodu nédboZenského vyznani, sméfoval k uplatnéni zakladniho prava obfana zaruceného
ustanovenim § 15 odst. 1 Ustavy CSR z r. 1948 a dale ¢l1. 18 VDLP.

Ustavni soud v obdobné véci v nalezu ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 11.US 285/97, konstatoval:

., U stézovatele se jednalo o uplatnéni prava na svobodu mysleni, svéedomi i nabozenstvi, jak to
md na mysli ¢l. 18 VDLP. Ustava z r. 1948, platnd v r. 1959, tuto svobodu svédomi a vyzndni
sice formalné zarucovala, ovSem norma nizsi pravni sily (zakon), aby takovéto pravo obcan
mohl realizovat, vydana nebyla a prakticka ustanoveni jinych norem nizsi pravni sily tuto
svobodu prakticky likvidovala. StéZovatel tedy nemél vitbec Zadnou moznost, aby mohl dostat
svym povinnostem, ulozenym mu zdkonem, aniz by se dostal do rozporu se svym viastnim
svedomim. “

S ohledem na vySe popsané nemohlo jednani obvinéného byt trestnym ¢inem pro absenci prvku
protipravnosti. K tomu vSak byvaly Nizsi vojensky soud v Brn¢, PSP-47, v rozporu se svymi
povinnostmi vyplyvajicimi z ust. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3 trestniho fadu z r. 1950 nepftihlédl
a obvinéného uznal vinnym nedivodné.



13.  Vznikla nezakonnost nebyla napravena ani po vydani zdk. ¢ 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, nebot’ nebyl poddn navrh na zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni ani
piibuznymi obvinéného zemfielé¢ho, ani prokuratorem.

14.  Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v neveiejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
15.  Se zietelem na shora uvedené okolnosti navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze rozsudkem byvalého Niz§iho vojenského
soudu v Brn¢, PSP-47, ze dne 27. 11. 1953, sp. zn. T 82/53, a v fizeni mu
pfedchazejicim, byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ust. § 2 odst. 3 trestniho
fadu z roku 1950 ve vztahu k § 270 odst. 1 tr. zak. z r. 1950,

2) sodkazem na ust. § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil a zrusil také
dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho Fadu.

Na védomi:
1) Nejvyssi statni zastupitelstvi
2) Krajské statni zastupitelstvi v Brné ke sp.zn. 1 KZZ 11/2023
3) JUDr. M., advokat



