¢.j. 7C 244/2017-229

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudcem Frantiskem KfiZzem

, narozené dne -, bytem
, narozené dne -, bytem

zastoupeného (zastoupené): Mgt. , advokatem se sidlem v-

zalobce (zalobkyné):

Proti

zalovanému (zalované):

zastoupenému (zastoupené): Mgt.

o nahrazeni projevu viile na smlouvé o pfevodu pozemku

takto:
I. Nahrazuje se projev vule zalovaného, souhlas s uzavienim smlouvy se zalobkynémi, o
¢ v k.. zapsaného na LV

bezuplatném pievodu pozemku iarc.c.

oba v k.. a obci

¢ dale pozemku parc.c. a parc.c. zapsanych na
a dale pozemku parc.c. , zapsaného
, v tomto znéni:

vse vedeno u
jednajici

se sidlem

>

(dle jen , pievadéjici®)
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b) 1) 1ng. |

r.C.:
bytem ,

a
2) Ing.
r.c.:
bytem ,

(dale spole¢né jen ,,nabyvatelé®)
uzaviraji tuto Smlouvu o pfevodu pozemki

A.
I. Pfevadéjici je vlastnikem pozemku parc. ¢.

na LV ¢. , dale pozemku parc. ¢. a
zapsanych na LV ¢. a dale pozemku parc. ¢.
zapsaného na LV ¢. , vSe vedeno u

spole¢né jen ,, Pozemky*).

obec- zapsaného

oba Vku a obci

2. Pfevodce touto smlouvou pfevadi bezplatné do podilového spoluvlastnictvi nabyvatelt
Pozemky, a to tak, ze kazda z nabyvateld nabyva do svého vlastnictvi podil o velikosti id.

z celku na kazdém z pozemku a nabyvatele pfijimaji Pozemky do podilového spoluvlastnictvi, a
to kazdy podil o velikosti id. V2 z celku na kazdém z prevadénych Pozemku.

3. Narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu do vlastnictvi nabyvatelt vznikl na

v

zakladé zakona ¢. 229/1991 Sb. vplaném znéni a rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi,
Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 2030/92 ze dne 9.10.1996.

4. Touto smlouvou bude vypofadan narok nabyvatele 1 ve vysi - -K¢
a narok nabyvatelky 2) Ing ve vysi -Ke¢.

1. Pfevodce pfevadi na nabyvatele Pozemky se vSemi pravy a povinnostmi, soucastmi a s
piisluSenstvim a nabyvatelé takto Pozemky pfijimaji a nabyvaji do svého podilového
spoluvlastnictvi.

2. Nabyvatelé prohlasuji, ze jejich naroky, které maji byt touto smlouvou vypotfadany, dosud
vyporadany nebyly a Ze je nepostoupily ani nepostoupi tfeti osob¢.

II. Rizeni ohledné uzavieni smlouvy o pfevodu k parcele ¢. - v k.. _, obec

,se zastavuje.

III. Zalovani |'e iovinen zaplatit zalobkynim nahradu nakladt fizeni k rukam zastupce Zalobkyn

Mgr. ve vysi K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobkyné domahali rozhodnuti, kterym by soud nahradi ro]eV vule

uzavfit kupni smlouvu k pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu a to parcel
obé¢ v katastralnim tzemi , obec , parcely ¢. , a parcely C.
obé v k.u. a obci a dale parcely ¢. v katastralnim dzem{
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obcc . vicchoy zapsanc a1V ¢ I - INEEEEEEE

, katastralni pracovisté na Cesky stat, pficemz spravu vsech
predmétnych pozemkovych parcel zajist'uje zalovany. Zalobu odivodnily tvrzenim, e na
zakladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tdfadu ¢&j. PU
2032/92 ze dne 9.10.1996 vzniklo Zalobkynim jako opriavnénym osobiam ve smyslu
zakona ¢. 229/1991 Sb. o pudé v platném znéni pravo na vydani nihradnich pozemkt za
nevydané pozemky v katastralnim tzemi (dffve , v hlavnim mésté
Praze. Pfestoze zalobkyné¢ uplatnily narok na vydani nahradnich pozemki a to poprvé
dopisem ze dne 3.2.1997 a nasledné se domahaly, aby projev vile uzaviit kupni smlouvu
mezi zalobkynémi a zalovanym byl nahrazen soudnim rozhodnutim a to v soudnim f{zeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 7, kdyz fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 4 C
95/2004 a ze strany zalobkyn doslo ke zpétvzeti zaloby, protoze pozemky, které byly
pfedmétem zaloby a které mély byt zalobkynim vydany v prabéhu vedeni tohoto sporu
zalobce jiz vydal dalsim osobam. Dale v zalobé tvrdily, Ze jejich narok mél byt ocenén
v Castcg] K¢ za m2, protoze podle platné vyhlasky k ocenéni téchto pozemku méla byt
urcena cena jako za pozemky urcené k zastavbé a zalobce do soucasné doby jejich narok
vede v cené i K¢ a zalobkyné se z tohoto divodu nemohou a nemohly svého
naroku domoci v ramci uspokojovani nabidek, které zalobce vyhlasoval pro uspokojeni
restitucnich naroka za nevydané pozemky. V zalobé tvrdily, ze jejich narok ¢ini podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. pro ocenéni nevydanych
pozemku celkem castku K¢. V zalobé tvrdily, Zze Zalovany vici nim postupuje
svévolné a liknavé, kdyz do dne podani této zaloby jejich uplatnény narok nepfecenil na
cenu . K¢ za m2 pozemku, ackoliv cena , za jakou ma byt narok ocenén, jiz byla fesena
v pravomocné¢ skoncenych soudnich fizenich, které se tykaly obdobného naroku za
nevydané pozemky v pfedmétném katastralnim uzemi, avSak zjiného restitucniho
naroku. V prub¢hu fizeni zalobkyné dale namitaly, Ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 7C
15/2017 u Okresniho soudu v Tachové se zalobkyné domahaly rovnéz, aby soud nahradil
projev vule uzaviit kupni smlouvu k vydani nahradnich pozemkt za vyse zminény
restituéni narok a vtomto fizeni soud provedl diukaz znaleckym posudkem, ktery
vypracovala znalkyné Ing. Arch. * CSc. a to k ocenéni vyse restitu¢nfho
naroku, ktery je pfedmétem zaloby a tyka se rozhodnuti Magistratu hlavnftho mésta Prahy,
pozemkového dfadu, ¢j. PU 2030/92 ze dne 9.10.1996. Znalkyné uréila cenu tohoto
restitu¢niho naroku c¢astkou i K¢, kdyz jeden m2 pozemku byl ocenén ¢astkou

K¢. V zalobé zalobkyné tvrdily, Zze zalobce viéi nim postupuje svévolné a liknavé,
rotoze do dne podani této zaloby jejich uplatnény restituéni narok nepfecenil na cenu
K¢ za m2 pozemku, ackoliv cena, za jakou ma byt narok ocenén, jiz byla fesena

v pravomocné skoncenych soudnich fizenich, které se tykaly restitucniho naroku
zalobkyn. Ani poté, kdyz soudnim rozhodnutim byla urcéena cena jejich restitu¢niho
naroku na castku K¢ za m2, zalovany jejich restitucni narok nepfecenil a z toho
davodu se domahaji soudnim rozhodnutim, aby projev vile zalobce uzaviit se
zalovanymi kupni smlouvu byl nahrazen soudnim rozhodnutim. Dale tvrdily, ze Zalovany

ma ve svém vlastnictvi pozemkové parcely ¢. , ob¢ v katastralnim uzemi
, obec , parcely ¢. ob¢ v k.d. a obci a
parcelu ¢. v katastralnim tzemi , obec a ze tyto

pozemkové parcely jsou prevoduschopné a z toho davodu je zaloba davodna. Tvrdily, Ze
cena pozemku ve vlastnictvi statu cinf K¢ a byla zjisténa znalci Ing.
a znalcem Ing.
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2. Zalovany se k zalobé vyjadfil a uvedl, Ze i pres jiz vydana soudni rozhodnuti neakceptuje
vysi restituéntho naroku v hodnoté ﬂ K¢ a tvedil, Zze narok zalobkyn je jiz
uspokojen. Dale se obsahle vyjadfil k otazce liknavosti a svévole a tvrdil, Ze takto
zalovany vuci zalobkynim nepostupuje, protoze v dostatecném mnozstvi nabizi{ pozemky
ve vlastnictvi statu k uspokojeni restitu¢nich naroka opravnénych osob a namital, ze
pokud by Zalobkynim bylo vyhovéno, byly by zvyhodnény oproti jinym neuspokojenym
restituentim. Rovnéz namital, Ze rozporuje cenu pozemku ve vlastnictvi statu a rovnéz
tvrdil, ze pozemky, které Zalobkyné pozaduji vydat, jsou zatiZzeny takovymi vadami, ze
jejich vydani neni mozné.

3. Jesté nez soud zacal ve véci jednatl Vzali zalobkyné Zalobu ohledné¢ vydani nahradniho

pozemku parc. ¢. v k.. , obec zcela zpét a to z duvodu, ze
pfedmétna pozemkova parcela je zatizena narokem cirkve na vydani podle zikona ¢.
428/2012 Sb.

4. Soud postupoval podle § 96 odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu a fizeni o pfevodu
parcely ¢. ﬁ v k.. , obec - zastavil.

5. Podle § 96 odst. 1 a 2 obc¢anského soudniho fadu, zalobce mutze vzit za fizeni zpét navrh
na jeho zahajeni, a to z¢asti nebo zcela.

6. Je-li navrh vztah zpét, soud fizeni zcela, popf. v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi.

7. Soud fizen{ ohledn¢ parcely ¢. - v k.. _, obec - zastavil.

8. Viizeni provedl soud dukaz rozhodnutim Magistratu hlavniho meésta Prahy,
Pozemkového dfadu ¢&j. PU 2030/92, sdélenim Statniho pozemkového dfadu o nevydani
zemedélskych nemovitosti ze dne 23.11.2015, zadosti o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sh. ze dne 6.4.2018 a sdélenim k této zadosti ze dne 16.4.2018, dohodou o
vydani zemédélské nemovitosti ve véci ¢. 9017 ze dne 28.4.2018. Dale soud proved!
dukaz spisem Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 7 C 15/2017, vcetné pfipojeného
rozhodnutf odvolactho Krajského soudu v Plzni.

9. V fizeni ucastnici dalsi dukazy nenavrhli, vyjma navrhu zalovaného na dikaz znaleckym
posudkem k ocenéni naroku Zzalobkyn. Tento dikaz soud nepfipustil, protoze vyse ceny
restituéniho naroku jiz byla opakované zjiSténa v pravomocné skoncenych soudnich
fizenich.

10. V tomto fizen{ ucinili ucastnici nesiornym, ze cena pozemkové parcely €. - a -

v katastralnim dzemi a obci c¢ini K¢ a K¢ a Ze obé pozemkové
arcely jsou pievoduschopné. Rovnéz ucinili nespornym, Ze parcela ¢. v k.a.
je pfevoduschopna a rovnéz se ucastnici shodli na cené

Ke.
11. Zalobkifné a zalovany rovnéz ucinili nespornou cenu pozemku parcela €. - v k.. -

a to ve vysi Ke.
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12. Ohledné pozemkové parcely ¢. - v k.. _, obec - zalovany tvrdil, Ze

pfedmétna pozemkova parcela je urcena k zastavéni pro ucely bydleni a z toho davodu ji
nelze vydat.

13. Z obsahu rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového dfadu ze dne
9.10.1996, ¢&j. PU 2030/92 bylo zjisténo, ze Zalobkyné jsou dle ustanoveni § 4 odst. 2
pism. b) zakona o pudé ( zakon ¢. 229/1991 Sb.) opravaénymi osobami, kazda jednou
idealni polovinou, nejsou vlastniky nemovitosti v k.u. (dfive -) dle PK
¢asti pozemkové parcely , role, o vyméte m2. Tento pozemek nelze dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o pudé vydat a opravnénym osobam bude
poskytnut nahradni pozemek dle ustanoven{ § 11 odst. 2 a § 17 zakona o pudé¢, ptipadné
nahrada dle ustanoveni § 16 zakona. Tato skutecnost je mezi tcastniky nesporna. Rovnéz
mezi Gcastniky neni sporu, konkrétné v jaké vysi byl jiz narok Zzalobkyn uspokojen a to
v jiz pravomocné skoncenych soudnich fizenich.

14. Pavodné Zzalobkyné vedly spor u Obvodniho soudu pro Prahu 7 a domahaly se vydani
nahradnich pozemku v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 C 95/2004. V tomto fizeni vydal
nalez Ustavni soud CR a to pokud jde o posouzeni otizky liknavosti a libovile
zalovaného vuci zalobkynim a vedle toho byl v tomto fizeni proveden dukaz znaleckym
posudkem k ocenéni naroku zalobkyn, ktery zpracoval soudni znalec Ing. a ktery
urcil hodnotu restitu¢niho naroku zalobkyn za nevydané pozemky v ¢astce Ke.
Dalsi znalecky posudek, ktery byl k ocenéni naroku zalobkyn zpracovan, byl v fizeni pod
sp. zn. 7C 15/2017 v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Tachové, kdy nirok zalobkyr
opétovné ocenoval soudni znalec Ing. Arch. , CSc., ktera urcila cenu
restitué¢niho naroku zalobkyn rovnéz ¢astkou

Ke.

15. Z toho davodu soud v tomto fizeni jiz dukaz znaleckym posudkem k ocenéni naroku
zalobkyn neprovadél a to z divodu ekonomiky fizeni, nebot’ takovyto dtkaz by byl zcela
nadbytecny.

16. Rovnéz v otazce libovile a liknavosti postupu zalovaného soud rovnéz vychazel jiz ze
zavéra a pravniho nazoru soudu v fizeni pravomocné skoncenych a to u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 8 Co 218/2012 a Okresniho soudu v Tachové pod
sp. zn. 7C 15/2017.

17. 1 pfes takto pravomocné skocena fizeni zalovany stale neprovedl pfecenéni restitucniho
naroku zalobkyn a stale jej vykazuje v cené h K¢. Tim zalovany zalobkynim
znemoznil, aby pfipadné svuj restitu¢ni narok uplatnily obvyklym postupem a pfihlasily se
do vefejnych nabidek, které Zalovany vyhlasoval.

18. Vedle toho ani takovyto postup v soucasné dobé neni mozny, protoze zalovany jiz
v ramci velké restitucni tecky opravnénym osobam nahradni pozemky nevydava.

19. Soud rroto pouze v ramci dukazniho fizeni hodnotil, zda pozemkové parcely ¢. - a
>

obé v k.d. a obci - jsou prevoduschopné, jsou ve vlastnictvi zalovaného a
dale zkoumal vysi jejich ceny. Cenu téchto pozemkovych parcel ucinili ucastnici

nespornou v hodnoté K¢ a - K¢ a rovnéz ucinili nespornou otizku pfevodu
schopnosti pozemki. Obdobné¢ tak i u parcely ¢. - v k.. ucinili
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Ucastnici nespornym, ze parcela je prevoduschopna a rovnéz ucinili nespornou i jeji cenu
ve vysi Ke.

20. Rovnéz ucastnici ucinili nespornou cenu parcely ¢. - v k.. _, obec

, ¢astkou - K¢. U této pozemkové parcely namital Zalovany, ze ji nelze
vydat z divodu, Ze je urc¢ena uzemnim planem k zastavéni.

21. Podle zikona ¢. 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém udfadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakont podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona, podle tohoto zakona, nebo
zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nebo zikona ¢. 44/1988 Sb. , o
ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) ve znéni pozd¢jsich predpisu, nelze
prevadet zemédélské pozemky nebo jejich casti uréené uzemnim planem nebo regula¢nim
planem a nebo rozhodnutim o umistnéni stavby k zastavbé vefejné prospésnymi stavbami
nebo stavbami dopravni{ infrastruktury, nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou
zemédélskych pozemka.

22. Ackoliv bifl 2alovani'f iouéen, ze pokud trva na tvrzeni, ze pozemkova parcela ¢. -

v k.. , obec je nepfevoduschopna dle citovaného zakona, mél
k ttmto tvrzenim pfedlozil dukaz odpovidajici znéni § 6 odst. 1 pism. b) zakona.
Zalovany vsak toto do rozhodnuti ve véci neucinil.

23. Po provedeném fizeni a zhodnoceni provedenych dukaza dospél soud k zavéru, ze narok
zalobkyn je po pravu, protoze po mnoha let se vuci zalovanému nemohly domoci svého
prava ziskat nahradni pozemky za své restituc¢ni naroky. Zaloba, kterou by soud nahradil

rojev vule ucastnikti k uzavieni kupni smlouvy k vydani parcel .¢ v k..
obec parcel ¢. a , obé v k. 4. a obci a parcely ¢.
v k. je davodna a soud ji proto vyhovél, kdyz narok kazdé ze zalobkyn

byl vypoiadan do éastky [ <¢ 2 rovnez bylo prokazano, e kazda ze zalobkyn vyst
takovéhoto naroku disponuje.

24. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu a
zalobkynim, které mély ve véci zcela uspéch, pfiznal za naklady fizeni castku
K¢, . K¢ za ¢tyfi tkony pravni pomoci po K¢, tj. pfiprava a prevzeti
zastoupent, sepsani zaloby a cast u jednani dne 29.5.2018 a 14.8.2018 a to dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. v tatifni hodnoté K¢ u prvé zalobkyné a u druhé snizeno dle § 12
odst. 4 vyhlasky o 20 %, dale K¢ za ctyfi rezijni pausaly po K¢, cestovné za
dvakrat cestu z a zpCt po Km v celkové vysi K¢ a dvakrat
ztratu ¢asu za cestu z a zpctl krat hodiny, celkem . Ké¢az
odmeény za pravni zastoupeni, 21 % DPH ve vysi K¢, kdyz zastupce zalobkyn
prokazal, ze je platcem dané.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Plzni prostrednictvim podepsaného soudu ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li dobrovolné¢ a vcas splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim lze se
domahat jejtho splnéni vykonem soudniho rozhodnuti nebo exekuci.
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Tachov 20.8.2018

Prom. prav. Frantisek KfZ v .r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Karaskova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku II pravni moci dne 04.10.2018. Pfipojeni dolozky
provedla Denisa Karaskova dne 06.03.20109.





