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Usneseni

Oktresn{ soud v Tachové rozhodl dne 20. 7. 2023 pfi vefejném zasedani samosoudkyni v trestni

véci obvinéncho [N oo IR W, «vale byee I, <. INEEEEENE

ve véci kradeze podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku spachany castecné ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestnitho zakoniku, ta k t o:

Dle § 314r odst. 2 tr. fadu soud neschvaluje dohodu o viné a trestu uzavienou dne 3. 2. 2023 ve
snén dodtu s e 20. 7. 2025 [ i
B - B - o i moci tohoto usneseni se véc vraci do piipravného

fizeni.

>

Odtvodnéni:

Statni zastupitelstvi podalo navrh na schvaleni
dohody o viné a trestu v trestni véci obvinénych a _ Vzhledem

k tomu, ze se obvinény | nedostavil k vefejnému zasedani dne 6. 4. 2023, soud jeho véc
vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti, a byla schvalena pfedlozena dohoda pouze ve
vztahu k i Ve véci obvinénéhoJf soud natidil vefejné zasedani na 18. 5. 2023.
S ohledem na sjednany trest v dohodg¢, a to trest obecné prospésnych praci ve vymeéfe - hodin,
absenci zpravy Probacni a mediacni sluzby k tomuto trestu a nezodpovédnému piistupu
obvinéného, soud vyzadal dodatecné zpravu od probace za tc¢elem mozného uloZeni trestu obecné
prospésnych praci. Ze zpravy Probacni a mediacni sluzby - ze dne 5. 5. 2023 vsak bylo
zjisténo, ze ulozeni alternativniho trestu OPP nedoporucuji. Soud ve véci nafidil vefejné zasedani
dne 18. 5. 2023, obvinény se dostavil, vyjadril se ke svym osobnim poméram, sdélil, ze hodla zustat
v . 0c2nal svou piesnou adresu pobytu. Proto bylo obvinénému ulozeno do tydne sdélit
soudu své kontaktni idaje s tim, Ze nasledné bude pozadana Probaéni a mediacni sluzba - 0
zpravu k predjednani trestu OPP. Obvinény své kontaktn{ udaje soudu nesdélil, probacni sluzba
za timto ucelem nebyla tudiZ oslovena.

Pii vefejném zasedani dne 20. 7. 2023 obvinény vysvétlil soudu, pro¢ se k soudu nedostavil.
S ohledem na nepfedjednani trestu OPP a piistup obvinéného k trestnimu fizen{ soud oznamil své
vyhrady ve smyslu § 314r odst. 3 trestniho fadu s tim, ze schvaleni dohody s navrhovanym trestem
OPP by bylo pouze formalntho charakteru a za takové situace nelze dohodu schvalit. Statni
zastupitelstvi navrhlo dodatek k dohodé ve znéni, Ze na misto trestu obecné prospésnych praci ve
vymeéfe - hodin, obvinénému bude ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce meésict,
pro jehoz vykon bude zafazen do véznice s ostrahou. Obvinény s timto souhlasil, proto strany
uzaviely dodatek k pfedlozené dohodé. V prubéhu vefejného zasedani obvinény k véci vypovedel,
ze svého jednani lituje, dohodé rozumi, rozumi, co je mu kladeno za vinu, rozumi i pravni
kvalifikaci, vi, jakou trestni sazbou je ohrozen. Prohlaseni o tom, ze spachal skutky, ucinil
dobrovolne, bez natlaku, byl poucen o svych pravech na obhajobu, rozumi dusledkim sjednané
dohody. K dodatku uvedl, e si je védom, s &m souhlasi, tedy Ze ptjde po vézeni na [| mésict,
sdélil, ze rozuml trestu, ktery byl nové sjednan v dodatku.

Soud védom si toho, Ze se pii daném jednani neprovadi dokazovani, provedl k dikazu listiny
tykajici se nahrady skody obvinénym. K tomu statni zastupkyné doplnila, Zze nidhrada $kody
obvinénym byla vzata v potaz, a proto byl navrzen nepodminény trest odnéti svobody na samé
spodni hranici trestni sazby.

Dodatkem sjednany trest byl vsak dle nazoru soudu piilis ptisny, a proto vznesl opétovne vyhradu
ve smyslu § 314r odst. 2, 3 tr. fadu. Soud pfitom poukazal pravé na dhrady skod obvinénym a opis
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z evidence Rejstiiku trestd obvinéného. Statni zastupkyné k tomu uvedla, ze mirnéjsi nepodminény
trest odnéti svobody z jejich strany nepfichazi v Gvahu, nebot’ nejsou splnény podminky § 58
odst. 1 tr. zakoniku pro mimofadné snizeni trestu, navrhla schvalit dohodu ve znéni dodatku.
Pripomnéla, ze obvinény nepracuje, bydli ve stanu, nebylo mozno zvolit jiny trest s ohledem na
zpravu probacni a mediacni sluzby. Obvinény se zavérem nevyjadfil.

Podle § 3141 odst. 2, 3 trestniho fadu plati, Ze soud dohodu o vin¢ a trestu neschvali, je-li nespravna
nebo nepfiméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse
navrzeného trestu, pfipadné ochranného opatfeni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zpasobu
nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, anebo zjisti-li, ze
doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného pii sjednavani dohody o viné a trestu. V takovém
piipadé véc vrati usnesenim do piipravného fizeni. Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost,
ktera ma odkladny ucinek. Soud mize v piipadech stanovenych v odstavci 2 namisto vraceni véci
do piipravného fizeni oznamit své vyhrady statnimu zastupci a obvinénému, ktefi mohou
navrhnout nové znéni dohody o viné a trestu. Za timto icelem soud odroci vefejné zasedani, nelze-
li dosahnout nového znéni dohody o viné a trestu ihned. Pokud ve stanovené lhaté nebude soudu
pfedlozeno nové znéni dohody o viné a trestu, postupuje soud podle odstavce 2.

Po ptezkoumani navrhu na schvaleni dohody ve znén{ uzavieného dodatku pfi vefejném zasedani
soud dospél k zavéru, ze nove sjednany trest je nepfiméfeny. Obvinény byl sice realné ohrozen
trestem odnéti svobody s trestni sazbou od Sesti mésicti do tff let, nicméné nahradil poskozenym
spole¢nostem Skodu, za své jednani se omluvil. Pfi zohlednéni typové shodnych jednani je tieba
fici, ze zfidkakdy dojde k dhradam skod pfedmétnym poskozenym ¢i dokonce k omluve
v prodejné. V opisu z evidence Rejstifku trestt obvinény ma navic pouze dva zaznamy. Prvni je
z roku 2010 a podléha amnestii, proto k nému nelze pfihlizet. Druhym je trestni pfikaz Okresniho
soudu Plzen — mésta ze dne 18. 4. 2021, sp. zn. 5T 18/2021, pro ptecin kradeze dle § 205 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku, jimz byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody ve vymeéfe
6 meésicu se stanovenim zkusebni doby v trvani dvou let. S ohledem na pifstup obvinéného
k pfedjednani trestu obecné prospésnych praci a na jeho celkové laxni pfistup v této véci nebylo
mozno puvodné sjednany trest OPP schvalit. Jiny alternativni trest, podminény trest s dohledem,
by sice pfichazel v uvahu, ovsem vzhledem k soucasnému neuspofadanému zivotu obvinéného, je
otazka, zda by byl vibec schopen se podrobovat dohledu, je také tfeba pfipomenout, ze obvinény
spachal trestnou cinnost v podmince. Zvoleny druh trestu v dodatku k dohodg¢, tj. nepodminény
trest odnéti svobody, je dle nazoru soudu zcela na misté. Soucasné s pfihlédnutim k jiz vyse
uvedenym okolnostem pfipadu (dhrada Skody, omluva pachatele), k doznani obvinéného,
k celkove nizs$i zavaznosti trestné ¢innosti byly dle ndzoru soudu splnény podminky ustanoveni §
58 odst. 1 trestniho fadu a trest odnéti svobody mél byt snizen pod dolni hranici trestni sazby.
Statn{ zastupitelstvi tento nazor ovsem nesdilelo. Z uvedenych davoda soud dohodu ze dne 3. 2.
2023 ve zneni dodatku neschvalil ve smyslu vyse citovaného § 314r odst. 2 trestnfho fadu a rozhodl,
jak je uvedeno vyse.

Pouceni

Proti rozhodnuti 1ze do 3 dnti ode dne ozndmeni podat stiznost prostfednictvim Okresniho soudu
v Tachov¢ ke Krajskému soudu v Plzni. Stiznost ma odkladny tcinek.

Tachov 20. 7. 2023

Mgr. Petra Psohlavcova v.r.
samosoudkyné

Shodu s irvoiisem potvrzuje :



