Cislo jednaci: 7 C 246/2015 - 315

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudcem Frantiskem Kfizem v pravni véci

zalobce:

Proti

zalovanym:

|, se sidlem
, 1IC . ~2stoupeny JUD:. [
B - okicom s sidler [

1 . -2rozenému I by NN

sc siclern [N
¢ I, 2<scoupens IR
e sidlern [

o urdeni vlastnického prava statu dle § 18 odst. 1 zak. &. 428/2012 Sb.

takto:

v zalovany je vlastnikem pozemku p.c. o vyméfe - m2

, ktery vznikl oddélenim z pozemku p.c. , pozemku p.c.
i, ktery vznikl oddélenim z pozemku

vyhotovenym

feny . a potvrzenym
> dne
, dale pozemku p.c. ymer m2 v k..

, ktery vznikl oddélenim z pozemku p.c. o vymeéfe
, ktery vznikl oddélenim z pozemku p.c. , pozemku

o vimete [ m2 v k.o | <ty v2nikl oddélenim 2z pozemku

a to na zakladé geometrického planu . vyhotovenym

a potvrzenym
dne I
, pozemku p.c. o viméie | m2 v k.o |

, ktery vznikl oddélenim z pozemku p.é. a to na zakladé

Urcuje se, ze druh
v k..
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ické anu C. . 8.1.0., ovefeny
eometrického planu ¢ spol. s.r.0., ovéfenym

Ing.
|
pozemku parcela ¢. 0 vymeére A.
oddélenim z pozemku p.¢. |, pozemku pw ymert
r, ktery vznikl oddélenim z pozemku p.c. , pozemku p.c.
m2 v k.. , ktery vznikl oddélenim z pozemku p.c. , pozemku
. GRS m2 v k.. ||l <tery vznikl oddélenim 2z pozemku
a to na zakladé¢ geometrického planu ¢ , vyhotovenym
spol. s.r.o., ovéfenym Ing,

p.C.

po. ¢.j. a pozemku p.c. o vymeéfe
o vymeéfte

 ktery vznikl oddélenim z pozemku p.¢. ||l pozemku p.c.
, pozemku

m2 v k.d. , ktery vznikl oddélenim z pozemku p.c.
p.C. o vymcéfe m2 v k.. , ktery vznikl oddélenim z pozemku
p.¢ , pozemku p.c. o vymeéfe m2 v k.. , ktery vznikl

oddéleni z pozemku p.c. a to na zaklad¢ geometrického planu ¢.
spol. s.r.0., ovéfenym Ing.

vyhotovenym

otvrzenym
S

J
II. Druhy zalovany je povinen zailatit zalobci nahradu nakladu fizeni k rukam zastupce

dne

zalobce JUDr. ve vysi K¢ do .dnﬁ od pravni moci rozsudku.
I11. Prvému zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
IV.  Statu se naklady fizeni nepfiznavaji.
Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal rozhodnuti, kterym by soud urcil, Zze druhy zalovany je
vlastnikem pozemku p. KN . _, v rozsahu odpovidajicim pozemkum parc.
¢. PK - a PK - v k.. ¥ ﬁ, v rozsahu
odpovidajicim pozemku p. ¢. PK
v k. , v rozsahu odpovidajicim pozemku p. ¢. PK A , pozemku
p. ¢. KN
PK [ 2 PK

v k..
v k..

odpovidajicim pozemkam p. ¢. PK a pozemku p. ¢. KN
rozsahu odpovidajicim pozemkim p. & PK [} PK |} a PK [} v k.«

a odavodnil jej tvrzenim, ze na zakladé rozhodnuti o slouceni cirkevnich pravnickych osob

je zalobce pravnim nastupcem cirkevn{ pravnické osoby Katolické farni obroci u ,,svatého jména
-“ v ﬁ Dale v zalob¢ tvrdil, Ze pfedchudce zalobce vlastnil dle zapisu v knihovni vlozce
| resp. piidélu [ a pridelu il pozemky PK
, PI , PK

. Vymérem
doslo k vykupu nemovitosti zapsanych
v knihovni vlozce ¢. 1 pozemkové knihy pro Katastralni tzemf , vyjma pozemkt v rozhodnuti
vyslovné uvedenych, dale tvrdil, Ze dle srovnani stavu evidence vyhotovené

¢. 1 pozemkové knihy vedené pro k.u.
, PK
PK

pro , a dale kopie katastralni mapy jsou pozemky parc.
& PK ¢asti dnesniho pozemku KN  parc. & PK [ PK Jilisou ¢isti dnesniho
pozemku KN , parc. ¢ PK [ jsou ¢asti dnesniho
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ozemku KN arc. &. PK [} PK ], PK ] 2 Pl jsou ¢asti dnesniho pozemku KN
warc c. PK jsou ¢asti dnesnfho pozemku KN| B <N
a PK

a parc. ¢. PK
isou éasti dnesniho pozemku KN [l vée pro k.. _ Tvrdil, ze Zalobce

je opravnénou osobou podle § 3 pism. b) zakona . 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Dale tvrdil, ie vyse uvedené pozemky byly zalobci, resp.
jeho pravnimu predchudci odnaty na zakladé skutecnosti vedoucich k majetkovym kfivdam podle
§ 5 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb., kdyz k odnéti pozemka doslo podle zdkona ¢. 46/1948 Sb.
Odnaté pozemky byly ode dne odnéti nepfetrzité v drzeni a vlastnictvi statu, pficemz podle § 29
zakona ¢ 229/1991 Sb. o padé byl od [l pievod téchto pozemka omezen v rozsahu
stanovenym zkonem, a7 do doby pfijeti zikona o cirkevnich restitucich. Zalobce tvrdil, Ze spravu
uvedenych pozemki vykonaval za stat , ktery nerespektoval
blokaci pozemku stanovenou v § 29 zidkona ¢. 229/1991 Sb. a postupné ptevedl pozemek parc. .

KN | < kupm smlouvou ze dne ||l pozemek parc. ¢. KN [} 2
B oo smiouvou ze dne ﬁ, p

pozemek parc. ¢. KN v k.. ozemek parc.
¢. KN v k.. kupni smlouvou ze dne pozemek parc. ¢. KN

v k.. kupni smlouvou ze dne R pozemek arc. C. KN v k..

kupni smlouvou ze dne ||l pozemek parc. ¢. KN i v k.. kupm’ smlouvou
ze dne , pozemek parc. ¢. KN v k.. kupni smlouvou ze dne |||l

na prvého zalovaného. Ten ma nadale uvedené pozemky ve svém vlastnictvi. Dale Zalobce tvrdil,
ze pokud by druhy zalovany respektoval blokaéni ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. o pudé,
nebylo mozno vyse uvedené pozemkové parcely pievést na prvniho zalovaného a z toho davodu
uplatiiuje zalobee svtij nirok dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. K Zalobé¢ se vyjadfili oba

zalovani. Prvy zalovany uvedl, Ze vSechny pozemkové parcely uvedené v zalobé nabyl od -
dle uzavienych kupnich smluv, zaplatil za né

kupni cenu a vlastnické pravo k nim nabyl v dobré vite. Dale tvrdil, ze pfedmétné pozemky jsou
soucasti vétsich tzemnich celkt a blokt a z toho dtvodu, pokud by byly pfevedeny na druhého
zalovaného, doslo by ke komplikacim s jejich obdélavanim. Navrhnul, aby druhy Zalovany
poskytnul zalobci za tyto pozemky pfiméfenou nahradu.

Druhy Zalovany uvedl, Ze zaloba je neurcita a vedle toho namital, Ze prvy zalovany nabyl vechny
pozemkové parcely v dobré vife, mél by pozivat ochranu dobré viry k nabyti pozemku, které jsou
pfedmétem zaloby, a z toho divodu navrhnul, aby zaloba byla zamitnuta.

V fizeni soud provedl dikaz rozhodnutim o slouceni cirkevnich pravnickych osob ¢.j.
<. I, vipiseo - P oo - I v
pro odnéti pozemku, kupnimi smlouvami uzavienymi mezi

a prvym zalovanym dne | NESEEEN, I , véemé

vypisu z Katastru nemovitosti, srovnavacim sestavenim parcel, vipisem z Katastru nemovitosti pro

Katastralni tzemi _, vyzvou k vydani historického majetku ze dne - véetné

grafického znazornéni, vypisern z Katastru nemovitosti a zadosti druhého Zalovaného k provéfeni

dotéenych pozemku pfed pfevodem, oznamenim o zamysleni prevodu véetné grafického
zndzotnéni, tozhodnutim I ;. I

kupnimi smlouvami mezi druhym zalovanyrn a prvym zalovanym.

Na zaklad¢é navrhu Zalobce provedl soud diukaz znaleckym posudkem zpracovanym znalcem
z oboru geodézie a kartografie k oddéleni puvodnich pozemkovych parcel dle stavu PK, aby bylo
mozno vlastnické pravo k pavodnim pozemkovym parcelam urcit. Vypracovanim dukazu
znaleckym posudkem pro zpracovani oddélovaciho geometrického planu soud urcil znalce Ing.

_, znalce z oboru geodézie a kartografie.

-4- 7 C 246/2015 - 318

Shodu s prvopisem potvrzujc ||| GGG



11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Po vypracovani znaleckého posudku, k oddéleni ptvodniho historického majetku cirkve, jak
navrhnul Zalobce, doslo z jeho strany k navrhu na pfipusténi zmény zaloby podle zpracovanych
geometrickych plana, k vymezen{ historického majetku cirkve.

Soud zménu zaloby pfipustil.

Rozsudkem vydanym dne - pod ¢,j. _ soud zalobé vyhovel dle
pfipusténé zmeény zaloby a rozhodl, ze druhy zalovany je vlastnikem pozemkdu, tak jak byly
specifikovany v navrhu na pfipusténi zmény zaloby.

Soud rovnéz rozhodl, Ze druhy zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni v ¢astce
B < do tif dna od pravai moci rozsudku. Prvému Zalovanému nihradu nakladd fizeni
nepfiznal a rovnéz nahradu naklada statem zalohovanych neulozil hradit zadnému z acastnika.
Proti vydanému rozsudku podal vcas odvolani prvy i druhy zalovany.

. Prvy zalovany tvrdil, Ze kupni smlouvy uzaviel v dobré vife a ta by méla byt chranéna a dale tvrdil,

ze pfed podpisem kupnich smluv byl ujistén, ze pfevadéné pozemky nejsou dotceny cirkevni
restituci. Soud by mél chranit jeho dobrou viru. Dale tvrdil, Ze oddélenim pozemkd, které jsou
pfedmétem zaloby, by byl znemoznén pfistup k vétsim pudnim bloktim a dale v odvolani uvedl, Ze
pokud by soud urcil, ze pozemky dotcené zalobou jsou ve vlastnictvi statu, doslo by ke zpisobeni
dalsi kfivdy prvému zalovanému.

Druhy Zalovany v odvolani namital rovnéz, ze v pifpadé vyhovéni Zalobé by doslo k tifsténi
ucelenych padnich bloku a dale odkézal na judikaturu Nejvysitho soudu CR a Ustavniho soudu a
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Oba zalovani navrhli Zalobu zamitnout.

Zalobce se k podanym odvolanim vyjadiil a navrhnul, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud v zrusil rozsudek soudu prvnfho stupné, usnesenim vydanym dne -
pod ¢.j. a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, protoze odvolaci
soud ucinil zavér, ze doposud nejsou splnény podminky pro to, aby rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil, ¢i jej zménil.

Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, ze pii projednavané véci neptihlédnul ke konkrétnim
okolnostem v projednavané véci, mél se dukladné zabyvat existenci dobré viry prvého zalovaného
a rovnéz zohlednit zavér neplatnosti nakladani s majetkem podléhajicim blokacnim ustanovenim.
V dalsim fizeni by se soud meél dukladné zabyvat otazkou nabyti vlastnictvi pozemkt prvnim
zalovanym v dobré vife a zvazit i vSechny mimofadné okolnosti, které sveéd¢éi prvému zalovanému
jako dobrovérnému nabyvateli.

Soud doplnil fizeni o Gcastnicky vyslech prvého Zalovaného a k navrhu Zalobce vyslechl svédkyni
* a dale provedl listinné diukazy ohledné vytycenych pozemku, které jsou
pfedmétem zaloby a dale pachtovnimi smlouvami uzavienych mezi zalobcem a prvym zalovanym.

K pouceni soudu tcastnici dal$i dikazy ve véci nenavrhli.
ze dne soud
s katolickym

Z rozhodnuti o slouceni cirkevnich pravnickych osob ¢.j.
. Rozhodnutim ¢.j.

zjistil, ze doslo ke slouceni katolického kostela u ,,svatého jména
farnim obro¢im u ,svatého jména [ v I oboji se sidlem v
dne soud zjistil, ze doslo ke slouceni

a byla vytvofena pravnicka osoba
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18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

Z téchto listinnych diikazi ma soud v fizeni prokazano, ze zalobce je pravnim nastupcem ptavodni
pravnické osoby, katolického kostelu ,,svaté jméno [ v Il sc sidem v [l ic ve sporu

aktivné legitimovan.

ﬂ soud zjistil, ze rozhodl o vykupu
cirkevnich pozemka ve vlastnictvi ||| 2 o konkrétné fary v [}, zapsanych
v knihovni vlozce ¢ 1 pozemkové knihy pro katastralni uzemi [ kdyz byly vykoupeny veskeré
pozemkové parcely vyjma parcely * a [ o celkové vimeie | ba.

K odnéti doslo podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reforme.

Z vypisu knihovni vlozky ¢. 1 vedené katastralnim dfadem pro katastralni dzemi - soud zjistil,
které konkrétni pozemkové parcely byly vykoupeny statem z cirkevntho majetku, pficemz

v rozhodnuti jsou vykoupeny i v§echny pozemkové parcely, které jsou pfedmétem zaloby.
7 lepot smlowny wzavient mez TR, E.
B i ialovanijd zjistil, ze doslo k prodeji pozemkové
parcely v katastralnim tzemi a to C. . Ze smlouvy mezi shodnymi ucastni

uzaviené dne_ doslo k prodeji a koupi pozemkové parcel
¢. - Ze smlouvy uzaviené mezi shodnymi ucastniky dne
k prodeji a koupi pozemkové parcely v katastralnim tzemi
uzaviené dne soud zjistil, Ze doslo k prodeji pozemkové parcely v katastralnim tzemi
. Ze smlouvy uzaviené dne soud zjistil, ze doslo ke koupi a prodejt
ozemkové parcely v katastralnim tzemi ato ¢ . Ze smlouvy uzaviené dne
soud zjistil, Zze doslo ke koupi a prodeji pozemkové parcely v katastralnim tzemi

. Ze smlouvy uzaviené dneH soud zjistil, ze mezi shodnymi Gcastniky doslo

soud zjistil, ze doslo
. Ze smlouvy

k prodeji a koupi pozemkové parcely v katastralnim tdzemi a to C.

Z piipisu ﬁ ze dne “z'istﬂ, ze prvy zalovany byl vyzvan k jednani
o vydani historického majetku cirkve v k.d. . Ze sdéleni _
soud zjistil, ze v ptipadé pozemkovych parcel v k..
nebylo zjisténo, ze tyto parcely by byly zatizeny
néjakym bloka¢nim ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. a rovnéz bylo sdéleno, ze
Pozemkovy fond zamysli pfevést patcely podle § 15 zik. ¢. 95/1999 Sb.. Z listinného dakazu,
vypisem z pozemkové knihy pro katastralnf uzemi -, soud zjistil, Ze pravni pfedchuidce Zalobce
mél zapsany ve svém vlastnictvi pozemkové parcely, které jsou predmétem Zzaloby, coz Zalobce

dolozil rovnéz 1 listinou o vykazu smén v katastralnim tzemi ze dne . Proti témto
zjisténim zalovani nijak nebrojili.

e soud
zjistil, ze pozemkové parcely zapsané v pozemkové knize ¢.1 pro katastralni tzemi , ve

vlastnictvi pravntho pfedchudce zalobce, pfesly dle § 1 odst. 3 zdkona €. 46/1948 Sb. z vlastnictvi
I I . o i

Podle zak. ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s citkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi,
podle § 18 odst. 1 zakona, opravnéna osoba muze podat soudu zalobu o urceni vlastnického prava
z divodu, ze véc z puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti byla
pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona pfevedena, nebo piesla z majetku statu do vlastnictvi
jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu stitu na
jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/991 Sb. o uprave vlastnickych stava
k pud¢ a jinému zemédélskému majetku ve znéni ucinném do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona,
lhiata pro uplatnéni vyzvy k vydan{ véci pocne bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo urceno vlastnické pravo statu.
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26

27.

28.

29.

30.

31.

. Z, uzavienych kupnich smluv mezi a
| nar. soud zjistil, ze P prodal

S o cn koupil pozemkové parcely v katastrilnim uzemi [ 2 to <.
. Vsechny kupni smlouvy byly uzavieny

podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 95/1991 Sb., o podminkach prevodu zemeédélskych

a lesnich pozemkl z vlastnictvi stitu na jiné osoby a o zméné zakona ¢. 569/1991 Sb., o
Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi a zdkona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ve
smlouvach ucastnici prohlasili, ze jim nejsou znamy zadné skutecnosti, které by uzavieni smlouvy
branily. Prodavajici prohlasil, ze v souladu s ustanovenim § 2 zdkona ¢. 95/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, proveéfil prevoditelnost prodavanych pozemka a prohlasil, ze prodavané
pozemky nejsou vylouceny z pfevodu podle § 2 zikona ¢. 95/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Ve vsech kupnich smlouvach je ujednano, ze kupujici bere na védomi a je srozumén s tim, ze
nepravdivost tvrzeni obsazenych ve vyse uvedeném prohlaseni ma za nasledek neplatnost smluv
od samého pocatku.

Ze znaleckého posudku z oboru geodezie a kartografie ¢. _ vyhotoveného Ing.
i, znalcem z oboru geodezie a kartografie soud zjistil, ze doslo ke zpracovani
geometrického planu ¢.
puvodnich PK parcel ¢.

pozemku v k.a.

a obnoven{
doslo k rozdéleni
a obnoveni ptuvodnich PK parcel . Geometrickym planem
a obnoven{ ptivodni PK parcely
doslo k rozdéleni pozemku v k.a.
a | Geometrickym planem ¢
a obnovenim puvodni PK parcely .
doslo k rozdéleni puvodnich parcel a vytvofeni pozemku

ozembku ¢. - Vihotovené ﬁeometrické plany byly potvrzeny

Ze shora uvedenych dil¢ich skutkovych zavéra vyplyva nasledujici zavér o skutkovém stavu véci.
Zalobce byl vlastnikem pivodnich pozemkii, zapsanych v knihovni viozce ¢. 1 pozemkové knihy

ro k.u. . Nasledn¢ vyse uvedené nemovitosti presly do vlastnictvi statu a to na zakladé vyméru
ze dncjj|| N ¢ TR
V § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., zakona o upravé vlastnickych stava k pudé a jinému zemédélskému
majetku bylo stanoveno, ze majetek, jehoz puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a
kongregace, nelze pfevadét do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zdkona o tomto majetku. Pro
rozhodnuti je tedy vyznamné, ze pravni predchudce zalobce byl vlastnikem pfedmétnych pozemka,
které mu byly v rozhodném obdobi od h odnaty zpusobem, predvidanym v §
5 zikona ¢. 428/2012 Sb., zikona o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a o zméné nékterjch zdkoni a které prevedl stat, tedy Ceské republika, po tomto
odnéti az do ||l 02 prvého Zalovaného. Tyto podminky byly v daném piipadé splnény.
V konkrétnim piipadé se Zzalobce domahal uréem' vlastnického prava jiné osoby, statu. Takové
pravo zalobci sveédéi podle § 18 odst. 1 zdk. ¢. 428/2012 Sb., zikona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi a o zmén¢ nékterych zakonu. Podle n¢j opravnéna osoba
muze podat soudu zalobu o urceni vlastnického prava statu z duvodu, Ze véc z puvodniho majetku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, byla pfede dnem nabyti ac¢innosti tohoto zakona
pfevedena nebo pfesla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3
zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby nebo v rozporu
s ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravée vlastnickych vztaht
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32.

33.

34.

35.

k ptud¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni ucinném do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.
Zalobce je opriavnénou osobou ve smyslu § 3 pism. b), § 5 pism. k) zak. & 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, nebot’ je pravnickou osobou,
ktera je soucasti cirkve fimskokatolické, ktera je registrovanou cirkvi ve smyslu § 6 zdkona ¢. 3/2002
Sb., a utrpéla majetkovou kfivdu, protoze ji v rozhodném obdobi od - B BN
odnaty nemovitosti a to pfevzetim nebo ponechanim bez pravniho davodu.

V fizeni bylo prokazano, ze pozemky, u nichz se zalobce domaha urceni vlastnického prava statu,
odpovidaji puavodnim pozemkum, které byly po druhé svétové valce ve vlastnictvi zalobce a byly
odnaty bez pravnfho divodu. Ve vztahu k t¢émto pozemkim proto platil zakaz pfevodu ze statu
na jiné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 95/1999 Sb. ve spojeni s § 29 zakona ¢.

229/1991 Sb., zakona o dpravé vlastnickych vztaht k pude a jinému zemédélskému majetku. Tento
zakaz byl porusen, kdyz ﬂ v letech [ 2= kupnimi

smlouvami pfevedl pozemky na prvého zalovaného a ten je nyni zapsan v katastru nemovitosti
jako vlastnik spornych pozemkd.
Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., zakona o majetkovém vyrovnani s cirtkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nekterych zakonu, zalobce neni povinen dokazovat
naléhavy pravni zajem na urceni a zaloba musi sméfovat jak proti statu, ktery ma byt jako vlastnik
do katastru nemovitostf zapsan, tak proti tomu, kdo je dnes v katastru nemovitosti evidovan jako
vlastnik a do jehoZ praiv ma zménou zapisu v katastru po uspésné urcovaci zalobé dojit. Toto
ustanoveni vyjmenovava podminky pro podani urcovaci zaloby, tedy skutec¢nosti, jez by mél soud
v fizeni o takové zalobé posuzovat.
Zasadni otazkou je tedy posoudit, zda na prvého zalovaného byly pfevedeny nemovitosti v rozporu
se zakonnym zakazem. A zda na stran¢ prvého zalovaného je splnéna podminka dobré viry a
soucasn¢ podminka existence dalsich konkrétnich okolnosti mimofadného vyznamu
odtvodnujicich poskytnuti ochrany vlastnickému pravu zalovanych, v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 22.5.2018, sp.zn. I1. US 2640/17. V nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
22.5.2018 sp.zn. II. US 2640/17 Ustavni soud zdtraznil, Ze k prolomeni téinku § 29 zikona o padé
nepostacuje pouhd dobra vira nabyvatele, nybrz musi byt dany dal$i konkrétni okolnosti
mimofadného vyznamu, oduavodnujici poskytnuti ochrany zakladnimu vlastnickému pravu
sté¢zovatele tak, aby vysledné rozhodnuti bylo mozno vnimat jako spravedlivé z hlediska vyvazené
ochrany zakladnich prav dot¢enych subjektt. Na piipady, kdy doslo k nabyti majetku v rozporu s
§ 29 zdkona o pidé, nelze tedy mechanicky aplikovat judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se
k nabyt{ vlastnického prava od nevlastnika. Soud tak ma povinnost zkoumat, zda ve véci nejsou
dany takové ucastnikem fizeni tvrzené mimofadné okolnosti, které by vedly v zavéru k
uptednostnéni dobré viry nabyvatele pted restitu¢nim narokem opravnéné osoby. Ustavni soud
dale poukazal na to, Ze posun ve svych zavérech ucinil 1 Nejvyssi soud, kdyz v rozsudku ze dne
28.8.2017, sp.zn. 28 Cdo 5374/2016 konstatoval, ze dovozeni neplatnosti pravniho jednani pro
rozpor s § 29 zakona o pudé a urceni trvajictho vlastnického prava stitu predstavuje zasah do
pravntho postaveni nabyvatele, jejz je v intencich shora pfedestfeného zasadné mozné pokladat za
podepfeny legitimnim tcelem a nezbytny pro zjednani pruchodu prava cirkevni pravnické osoby
na restituci jejtho historického majetku. Ani tento zavér ovsem nesmi byt prosazovan mechanicky,
jelikoZz nelze vyloucit situace, z nichz by nezakonné pfevedené pozemky mély pro potencionalni
opravnénou osobu zcela zanedbatelny uzitek v porovnani s ujmou, jiz by pozbyti sporného
pozemku zpusobilo v pravni sféfe nabyvatele. V podobnych ptipadech je tfeba zvazovat, zdali je 1
zde namisté konstatovat prioritu majetkového zajmu cirkevni pravnické osoby, anebo zda je
piiléhavéjsi poskytnout ochranu nabyvateli dotéenych objektd, ovSem za striktniho pfedpokladu
jeho dobré viry.
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30.

37.

38.

Soud ma prokazano, ze otazka dobré viry na strané zalovanych byla splnéna, kdyz pravni ucinky
vkladu vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim ve prospéch prvého zalovaného nastaly
v letech |2l 2 prvy Zalovany koupil pozemky od || GG -
byl tak v ocekavani, ze pokud by dané pozemky byly dotceny zakazem pfevodu, mél to byt pravé
stat, ktery by mél tuto informaci k dispozici a pozemky by mu neprodal. Ve smlouvach navic obé
smluvni strany prohlasily, ze ji nejsou znamy zadné skutecnosti, které by k uzavieni smlouvy
branily. V ¢lanku IX. citovanych smluv pak pfevadéjici prohlasuje, Zze v souladu s ustanovenim § 2
zakona ¢. 95/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, provéfil pfevoditelnost pfevadénych
pozemku a prohlasuje, ze pfevadéné pozemky nejsou vylouceny z pfevodu podle § 2 zakona .
95/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. O platnosti shora citovanych kupnich smluv nemél, a
ani mit nemohl po celou dobu, prvy zalovany zadné pochybnosti, nebot’ byl v dobré vife, ze pfevod
se uskutecnil v souladu se vSemi pravnimi predpisy. Soud zkoumal, zda na strané prvého
zalovaného, vyjma dobré viry jsou splnény okolnosti mimofadného vyznamu, které umozni
vylouceni ucinkad bloka¢niho ustanoveni § 29 zak. ¢. 229/1991 Sb., o pude, kdyz v opacném piipadé
by prevodn{ smlouvy byly ztizeny absolutn{ neplatnosti z davodu v rozporu se zakonem dle § 39
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku a dle § 580 zik. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku,
k ¢emuz soud ve smyslu ustanoveni § 588 zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, pfihlédne i
bez navrhu.

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze prvy zalovany nabyl predmétné pozemky
v dobré vife. Soud vsak na jeho strané neshledal existenci dal$ich konkrétnich okolnosti
mimofadného vyznamu odavodnujicich poskytnuti ochrany jeho vlastnického prava, kdyz prvého
zalovaného k véci vyslechl a poucil jej, aby navrhnul dikazy k prokazani mimofadnych okolnosti

na jeho strané. Prvy zalovany k mimofadnym okolnostem uvedl, Ze jako zemédélec zacal
hospodaiit v roce [l o NN : 22| poerky 2

hmotny majetek, postupem casu hospodafeni rozsifoval a do svého vlastnictvi kupoval od jinych

restituentd jejich vydané pozemky a dale hospodafil na statnich pozemcich, které spravoval
, ktery mu pozemky pronajal. Postupem casu od *
nekteré pozemky koupil, pficemz pozemky, na které uplatiuje zalobce
narok z divodu historického majetku cirkve cini zhruba ha. Uvedl, Ze hospodafi na rozloze
zhruba o vyméfe - ha v katastru -, - a -, coz je tzemni celek propojeny pozemky,
které obhospodatuje a jsou ve vzdalenosti do | km od sidla jeho farmy. Uvedl, Ze zajist'uje
zivocisnou i rostlinnou prvovyrobu, ma asi 100 kust dobytka a ztrata i nepatrné vymeéry by mu
mohla zptsobit vaznou ujmu. Vlastni kolem -ha a zhruba stejnou vyméru pozemkt ma
k hospodafeni pronajatou. Uziva v najmu i pozemky, které patif cirkvi. K otazce mimofadnych
okolnosti na strané¢ prvého zalovaného vyslechl soud 1 svédkyni q, ktera je
v pracovnim vztahu u zalobce a ta k véci vypovédela, ze spor se tyka zhruba ha pozemkd,
pficemz Zzalobce na cirkevnich pozemcich nehospodaii a pachtovnimi smlouvami je pfenechava
k uzivani zemédélcim, kteff v dané lokalité provozuji zemédélskou ¢innost. Uvedla, ze i v pfipadé,
ze by pozemky dotcené zalobou, byly nasledné jako historicky majetek cirkve Zalobci vydany,
zalobce by tyto pozemky pfenechal k uzivani pachtovni smlouvou prvému zalovanému a to za
obvyklych podminek, za kterych pachtovni smlouvy sjednava. Dale uvedla, ze pokud jde o dotace
poskytované na obhospodafovani a zatraviiovani pozemkdu, je poskytovana na ucelené pudni
plochy, kde se nevyzaduje prokazani vlastnictvi jedinym vlastnikem a dotace pobird osoba
provozujici na nich zemeédeélskou ¢innost.
V rozhodnuti vydaném dne [l kterym soud jiz podruhé zalobé vyhoveél uéinil soud zaver,
ze prvy zalovany neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, ze na jeho strané¢ se jedna o mimofadnou
okolnost, ktera by méla byt respektovana a tyto mimoradné okolnosti by nadfazovaly jeho dobrou
viru oproti naroku zalobce.
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39.

40.
41.

42.

43.

44,

45.

Rozsudek vydany dne _ pod ¢.j. _byl napaden vc¢asnym odvolanim,
které podal druhy zalovany.

Prvy zalovany vydany rozsudek odvolanim nenapadnul.
Odvolaci soud usnesenim vydanym dne i pod ¢.j. _rozsudek soudu L.

stupné zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Ve véci zaujal odvolaci soud zavazny pravni nazor, ze pokud soud Zalobé vyhovél, tak veskeré jeho
skutkové i pravni zavéry odvolaci soud povazuje za spravné az po zavér nabyti vlastnictvi pozemka
prvnim zalovanym v dobré vife.

Odvolaci soud vsak soudu I. stupné vytknul vadu, ze v pfipadé posouzeni mimoradnych okolnosti
umoznujicich prolomeni bloka¢niho ustanoveni § 29 zidkona o pudé a upfednostnéni prava
dobrovérného nabyvatele je povinnosti soudu I. stupné rfadné poucit ucastnika, ktery namita tyto
mimotadné okolnosti, aby mu bylo dano pravo na spravedlivy proces a mohl uplatnit veskeré
skutkové tvrzeni a k nim navrhnout dikazy.

prvého zalovaného poucil v usneseni vydanym dne - pod ¢.j. l
B V-2 ¢, aby uvedl mimofadné dévody a okolnosti, které by umoznily
blokac¢niho ustanoveni § 29 zdkona o pudé prolomit a k takto doplnénym skutkovym tvrzenim
navrhnul ¢i predlozil dikazy.

Po tomto pouceni prvy zalovany opétovné tvrdil, ze pozemky, které byly pfedmétem pfevodu
podle kupnich smluv uzavienych s *, nabyl v dobré vife a
nem¢l davod o spravnosti idaju, ze pozemky nejsou dotéeny cirkevni restituci véfit. Dale uved], ze

na uvedenych pozemcich fadné hosiodan od roku - a ty slouzi k obzivé jeho a jeho rodiny.

Uvedl, ze v katastralnim dzemi obhospodafuje zhruba . ha vlastni pudy, na které

chovi Iks skotu. Tvrdil, Ze na téchto pozemcich vaznou uvéry u banky a v neposledni fad¢ dotace

od a jakakoliv Gjma by jemu a jeho rodiné zptsobila v této dobé velké existencéni
] ] Y] ] P
problémy.

46. Jako mimofadné okolnosti pfipadu spatiuje to, ze chovatelé masného skotu jsou na dotacich z EU

47.

48.

pii splnéni danych podminek existencéné zavisli. Pfipomenul, ze pro splnéni podminek dotacniho
programu je tfeba prokazat vlastnictvi pozemku resp. dlouhodobé pronajmy. Pokud by bylo
rozhodnuto v jeho neprospéch, doslo by ke snizeni vymeéry a prvy zalovany by byl nucen vyplacené
dotace vratit. Pokud Zalobce argumentoval, ze v pifpadé, pokud by bylo zalobé vyhovéno mu
obratem pozemky propachtoje, tak tvrdil, Ze najemné, které pozaduje Zalobce je vysoké a z toho
davodu by si jiz nemohl pozemky pronajmout. Tvrdil, Ze je to vubec nejvyssi ndjemné, které za
pronajaté pozemky plati. Dale tvrdil, Ze narok zalobce se tyka . parcel a ty, pokud budu odtrzeny
z celku jim obdélavanych parcel jsou neobdélavatelné a tudiz i nepronajimatelné a podle jeho
nazoru by tyto pozemky zustaly zarostlé a neobdélané. K tomu piipojil fotodokumentaci ohledné
parcely ¢. v k. . Tvrdil, Ze pozemky obdé¢lava, slouzi vyhradné k vyrobé krmiv pro skot
a tim 1 jeho obzivy. Pada je pro néj zakladnim vyrobnim prostfedkem. Vedle toho Zalobce vyuziva
pozemky toliko ke spekulacim a k obohaceni. To povazuje za mimofadné okolnosti, na zakladé
kterych muze dojit k prolomeni bloka¢niho ustanoveni.

K doplnénym skutko m tvrzenim pfipojil pachtovni smlouvu o propachtovani parcely ¢ -
ﬁ v k.. “ S urcemm Vyse najmu za pronajaté pozemky. Rovnéz pfipojil
fotodokumentaci s stavu parc. ¢. u.

Zalobce na tato tvrzeni a dikazy rea oval a tvrdll ze parc. C. -V k.a. -byla do konce roku
I opachiovina Ing. “ a nasledné bude uzavirana nova nijemni smlouva se
spolec¢nosti , s.r.o. a parcela bude nadale vyuzivana. Tvrdil, Ze pozemkova parcela byla
pfevzata od statu v ramci restitucniho fizeni a je ve stavu, jak byla Zzalobci vydana. Dale k namitce,
ze prvy zalovany pozbude narok na dotaci vyplacenou z fondu EU tvrdil, Ze pozemky, pokud by
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49.

50.

51.

Zalobce déle piedlozil vypis z katastru nemovitosti o vlastnictvi pozemkovych parcel v k.i. i
prvého zalovaného.

Do protokolu prvy zalovany doplnil, ze uvér od banky cerpal ve vysi - K¢ na nakup stroju
a splaci jej ro¢né ¢astkou K¢. K dotcenym pozemkovym parcelam uvedl, ze jsou vyuzivany
jako pastviny a zajist'uje na nich obzivu chovaného skotu. Déle uvedl, Ze dotaci z evropskych fonda
pobira ve vysi ﬁ K¢ roéné. K nabidce pfenechani dotéenych pozemki k uZivani pachtovni
smlouvou uvedl, ze pachtovné je pro néj vysoké.

Soud fizeni doplnil k pouceni odvolaciho soudu a hodnotil, zda na strané prvého zalovaného jsou
takové okolnosti mimofadného vyznamu, které by mohly prolomit blokaéni ustanoveni § 29
zakona o pud¢. Soud ma v fizeni prokazano a ani jeden z Gcastnikl to nijak nevyvracel, ze prvy
zalovany hospodaii jako soukromy zemédélec na viméfe kolem || ha a z toho je polovina této
vjméry jeho vlastnictvi. Rovnéz bylo prokazino, ze vyméra dotéenych pozemku éini zhruba [JJjj
ha. To je kolem B 5 pozemki, na kterych zalovany zajist'uje zemédélskou vyrobu.

Pokud prvy zalovany argumentoval z jakych duvodu se jedna o mimofadné okolnosti, které jsou
davodem pro prolomeni bloka¢ntho ustanoveni § 29 zakona o pudé, soud neshledal, Ze tvrzené
davody prvym zalovanym by byly takové, které by skutecné byly davodem pro to, aby ustanoveni
§ 29 zakona o pudé bylo prolomeno pro mimofadné okolnosti, které svédci prvému zalovanému
jako nabyvateli dotéenych pozemki v dobré vife.

52. Jak jiz ucinil zavér Nejvyssi soud CR v rozhodnuti publikovaném pod sp.zn. 28 Cdo 673/2019, ze

53.

54.

k prolomeni uc¢inku § 29 zdkona o pudé jsou zapottebi vedle dobré viry nabyvatele i dalsi konkrétni
ucastnikem fizen{ tvrzené — okolnosti mimofadného vyznamu, které odivodnuji poskytnuti
ochrany vlastnickému pravu nabyvatele, tak v tomto fizeni takovéto mimofadné okolnosti
prokazany nebyly. Toliko tvrzeni, ze pokud by prvy zalovany pozbyl 2 % vyméry pozemku, na
kterych hospodaii, tak by byla ohrozena jeho existence a moznosti jeho podnikani v zemédélské
vyrobg, tak soud I. stupné se s takovym tvrzenim neztotoznuje. Rovnéz tak neni relevantni tvrzeni
prvého zalovaného spocivajici v tom, Zze pachtovné, které pozaduje zalobce je nepfiméfené vysoké
a rovnéz tak soud nepovazuje za relevantni namitku prvého zalovaného o tom, ze by pfisel o
dotacni titul poskytovany na obhospodatované zemédélské pozemky. V piipade, ze by doslo
k narusen{ ptidnfho bloku, na ktery je dotace vyplacena, zalobce potvrdil, ze pozemky by prvému
zalovaného pfenechal  pachtovni smlouvou za obvyklych podminek, tak jak pozemky
propachtovava v daném tzemi.
Soud proto v dané véci neshledal Zadné mimofradné okolnosti, které by byly divodem pro to, aby
blokacni ustanoveni § 29 zakona o pudé¢ bylo prolomeno. Soud proto ucinil zavér, ze zalobce je
pravnim nastupcem puvodni cirkevni osoby, které byly odnaty pozemky postupem, ktery je
davodem pro majetkovou kifivdu a ze zalobce jako opravnéna osoba se proto svého naroku
domdhal v souladu se zikonem ¢. 428/2000 Sb.. Soud proto zalobé vyhovél a urcil, Zze prvy
zalovany je vlastnikem pozembku, tak jak byly vymezeny a vytceny geometrickymi plany na zakladé
znaleckého posudku, ktery si soud vyzadal.
O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu ve vztahu mezi
zalobcem a druhym Zalovanym, protoze soud ucinil zavér, ze zaloba byla podana divodné a
druhému zalovanému ulozil povinnost hradit Zzalobci naklady fizeni a to v celkové vysi 60 706,91
K¢, tj. celkem 13 dkont po 3 100 K¢, 13 rezijnich pausaly, tj. 40 300 K¢ a 3 900 K¢ a to pifprava
a prevzeti zastoupeni, sepis predzalobni vyzvy, sepis Zaloby, ucast u jednani dne 19.7.2016,
upfesneni zaloby, ucast u jednani dne 24.1.2018, vyjadfeni Zalobce k vyjadfeni Zzalovanych,
vyjadfeni zalobce ve véci samé, ucast u jednani dne 23.7.2019, dcast u jednani dne 8.10.2019,
vyjadieni Zzalobce k podanému odvolani, vyjadfeni zalobce ve véci samé z 10.11.2020 a ucast u
jednani dne 21.11.2020. Dale 2 000 K¢ za 20 pul hodin ztraty casu pifi cesté zastupce
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55.

56.

57.

zalobce k jednani soudu z ||| G - 2p¢t 2 dale za acast u soudu dne 19.7.2016, 3.1.2018,
23.7.2019, 8.10.2019 a 25.11.2020 cestovné celkem 3 971,36 Ke.

Z odmény za pravni zastoupeni ve vysi 50 171 K¢, 21 % DPH ve vysi 10 535,91 K¢, kdyz zastupce
zalobce prokazal, ze je platcem dané.

Soud ve vztahu k prvému zalovanému, naklady fizeni nepfiznal, pfihlédl k tomu, Ze prvy zalovany
sice ve vécl nebyl uspésny, avsak v jeho pfipadé jsou divody hodné zvlastniho zfetele spocivajici
v tom, ze prvy zalovany nijak nezavdal dtvod pro vedeni tohoto sporu a je ucastnikem fizeni ve
smyslu ustanoveni § 18 zikona ¢. 428/2012 Sb..

Zalobce je od placeni soudniho poplatku osvobozen a kjeho navrhu byl proveden dikaz
znaleckym posudkem k zaméfeni pozemkovych parcel, které jsou pfedmétem Zaloby a
s pfihlédnutim k tomu, Ze 1 druhy zalovany je od poplatku osvobozen, rozhodl soud, Ze statu se
naklady fizen{ nepfiznavaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Plzni prostfednictvim podepsaného soudu ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, Ize se domahat jejiho
splnéni vykonem soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

Tachov 25.11.2020

prom. prav. FrantiSek K¥iZ v.r.
samosoudce
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