¢.j. 3 C 29/2019-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Sarkou Dvofakovou v pravni véci

zalobce: Magt. -,IC
sidlem A
insolvenéni spravce dluZznice
bytern I
proti

zalovanému: , harozeny
bytem

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem

takto:

I.  Navrh zalobce, jimz ioiadoval zruseni podilového  spoluvlastnictvi dluznice [}

1. C. a zalovaného k pozemku st. parc. ¢. — zastavéna

plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. p. |l — rodinny dam v
zaisaném na LV & [ pro obec a k. . u

, se zamita.

II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
1. Zalobce v pozici insolvenéniho spravce dluznice _, r. ¢ _,
bytem , okres

se domahal u zdejsitho soudu proti Zzalovanému o
zruseni  podilové  spoluvlastnictvi  dluznice k nemovitostem,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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specifikovanym ve vyroku I tohoto rozsudku. Soucasné navrhoval, aby spoluvlastnicky
podil dluznice shora uvedené o velikosti [JJ| k celku byl piikizin do spoluvlastnictvi
zalovaného, s tim, aby byl zalovany povinen do majetkové podstaty dluznice, kterd je v
insolvenénim fizeni uhradit ¢astku K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku. Dale
eventuilné pozadoval vydani rozhodnuti, kdy by podilové spoluvlastnictvi dluznice [}
i k pfedmétnym nemovitostem bylo zruseno a byl nafizen prodej nemovitych
véci ve vefejné drazbé podle zvlastntho zakona.

2. Z pisemného vyjadfeni zalobce (cl. . spisu) je patrno, ze na jeho strané doSlo ke ztraté
aktivni legitimace po uzavieni kupni smlouvy. Proto navrhl zastaveni fizeni dle ust. § 105 ve
spojeni s ust.§ 107 odst. 5 o.s. f., nebot’ pfedmét fizeni odpadl z divodu neexistence
podilového spoluvlastnictvi u pfedmétnych nemovitosti.

3. V daném piipad¢, po provedeném dikaznim fizeni soud zjistil, a to z vypisu z katastru
nemovitosti ze dne 1. | spisu), ze zastavéna plocha a nadvoii st. | o viméie
I > zahrada o vymeéfe m? a objekt rodinného domu & p. [ ktery je soucst

pozemku st. . v tomtéz katastralnim uzemi, je ve vlastnictvi zalovaného.

4. 'V daném piipad¢ po zhodnoceni shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, za
stavu, kdy jedinym vlastnikem nemovitosti, ohledné nichz mélo byt zruseno podilové
spoluvlastnictvi je Zzalovany, ze navrh davodné podan nebyl. Dle nazoru soudu insolvenéni
spravce dluznice * je neustale v pozici zalobce. Tzn. u ného nedoslo ke
ztraté procesni zpusobilosti, nebot’ funkci insolvencniho spravee v insolvencénim fizeni
dluznice o [ ood sp. .o
1 nadale vykonava. V fizeni bylo prokazano, ze nelze zrusit a vypofadat podilové
spoluvlastnictvi k nemovitostem, citovanym ve vyroku I tohoto rozsudku, nebot’ jedinym
vlastnikem téchto nemovitosti je zalovany nikoliv dluznice _, jejiz podil byl

na zakladé¢ kupni s eden zalovanému, coz je patrno z vypisu z katastru
ﬂ, I

mlou fev
nemovitosti ze dne &
5. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. za stavu, kdy Zalovany jako

zcela tspésny ve véci nahradu naklada fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Plzni prostfednictvim podepsaného soudu ve dvojim vyhotoveni.

Tachov 29. ¢ervence 2020

JUDrx. Sarka Dvotékova v. 1.
samosoudkyné
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