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8 T  152 /2020 
   
 

 
 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK  
JMÉNEM REPUBLIKY 

 

Okresní soud v Tachově rozhodl ve veřejném zasedání  konaném dne 6.11. 2020 senátem ve 
složení Mgr. Ing. Miroslav Vajgant- předseda senátu a soudců přísedících  a 

 
 
t a k t o : 
 
Podle § 314r odst. 4 tr. řádu se schvaluje dohoda o vině a trestu uzavřená dne  mezi 
obviněným , narozeným , trvale bytem  č. p. ,  

, t. č. ve výkonu vazby ve a státním zástupcem  
 tak, že  

 
Obviněný  
 

, 
 
narozený , trvale bytem  č. p. , , t. č. ve výkonu vazby ve 

 
s e   u z n á v á   v i n n ý m ,  ž e  

 
1) nejméně v době od konce  nejdéle však do  hodin dne , 

s výjimkou období od  do konce , na adrese  

 poškozenou , nar. 0 , opakovaně surovým způsobem 

bezdůvodně nebo jen kvůli drobným neshodám slovně urážel, kdy ji hlasitě nadával: „hovado, 

kreténe, krávo, apod.“ a častěji ji pak fyzicky napadal, kdy ji jednou za měsíc až dva měsíce bil 

údery otevřenou rukou většinou do oblasti obličeje, přičemž ji fackoval. K poškozené se 

choval majetnicky a despoticky, musela jej poslouchat na slovo, dobře se chovat, nesměla mu 

odporovat, opakovaně jí vyčítal, že má koutky u úst dolů, že se neusmívá, že se „blbě“ tváří, 

nestojí rovně, že se hrbí. Když mu poškozená odvětila, že neví, proč se tak tváří, dostala od 

obviněného facku za drzost. Když se poškozená snažila facce uhnout nebo se bránit 

reflexivním vložením ruky před obličej nebo uhnutí hlavy, říkal jí, že musí přijímat svůj trest a 

opakovaně ji při „propleskávání tváří“ říkal: „Tak jsi hodná, tak jsi poslušná.“ V blíže 

nezjištěném období roku  poškozené dvakrát způsobil i zranění žeber, kdy po fackách si 

poškozená lehla na zem, chránila si hlavu a prosila ho, ať to nedělá. To celé obviněného 

vydráždilo, tak ji několikrát nohou nakopl do žeber a způsobil ji  
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bolestivé zranění v levé části těla. V  poškozená otěhotněla a obviněný ji nejméně 

v jednom případě s velkou intenzitou zbil nejméně pěti ranami pískem přes zadek. V měsíci 

 obviněný poškozené vulgárně vynadal, nato ji zatáhl do domu, kde ji zfackoval 

a poté ji začal bít spíše do horní poloviny těla páskem nebo gumovou hadičkou o průměru 1-

2 cm přes oblečení za to, že autem vyjela dle něho špatně ze vrat. Dále nejméně v době od 

počátku  do  po poškozené opakovaně vyžadoval pohlavní styk 

s fyzickým násilím, s odůvodněním, že chce zažít v sexu to, co jí může způsobit bolest, kdy 

před samotným stykem musela poškozená stát či klečet nahá s rukami za hlavou a obviněný ji 

páskem, gumovou hadicí, prutem či kuchyňskou obracečkou bil po celém těle, prsou a 

genitáliích. Dával jí povely a trestal v případě jejich nesplnění. Připínal jí na bradavky a 

přirození kovové svorky, za které pak tahal či na ně za hák věšel kovové závaží, nutil ji 

k orálnímu sexu, až v ní vyvolával dávivý reflex, kdy zpočátku takovýto sex, který trval 

zpravidla minut, vyžadoval přibližně jednou za tři dny a v posledních čtrnáct dnech i 

dvakrát denně, přestože mu poškozená řekla, že se jej hodně bojí a že se necítí v bezpečí. 

Poškozená s tímto jednáním nesouhlasila, avšak z obavy dalšího možného napadení k tomu 

svolila. Výše popsaným jednáním způsoboval poškozené bolestivé podlitiny a mírně krvácející 

rány, se kterými ani v jednom případě poškozená nevyhledala lékařské ošetření z obavy dalšího 

napadení a též z důvodu, že se jednalo o drobná zranění, která ji vždy omezovala po krátkou 

dobu a zahojila se do jednoho týdne. Uvedené sexuální praktiky s použitím fyzického násilí, 

které obviněnému způsobovaly sexuální vzrušení, obviněný přes výslovný nesouhlas 

poškozené střídal a propojoval se samotným pohlavním stykem. Když poškozená s tímto 

jednáním nesouhlasila, obviněný ji zbil a následně se již obviněná bála, protože věděla, že by 

ji potrestal a také obviněný měl nad ní velkou fyzickou převahu. Dále v blíže nezjištěné době 

již od  nejdéle však do konce roku  na seznamovacím internetovém portálu 

 z profilu obviněný poškozenou nabízel na internetu náhodným 

mužům, kdy postupně vyhledal přibližně náhodných mužů, se kterými následně domluvil 

schůzku z počátku na adrese  náměstí č. p, , a později i na adrese -

, kdy po poškozené požadoval, aby s těmito muži souložila. Obviněný 

převážně náhodné muže sám kontaktoval a domlouval se s nimi na schůzce. Někdy si 

s náhodnými muži na popud obviněného psala i sama poškozená. Soulož s náhodnými muži 

obviněný zpovzdálí pozoroval, nebo se i aktivně zapojil, ale pak už se jen za účelem sexuální 

vzrušení díval. Někdy po ukončení pohlavního styku poškozené s cizím mužem, musela 

poškozená mít pohlavní styk i s obviněným. Obviněný po poškozené také požadoval, aby od 

části těchto neznámých mužů inkasovala za pohlavní styk částku ve výši ,- Kč, kterou mu 

poté musela předat. Poškozená s takovými pohlavními styky nesouhlasila a zpočátku 

neodporovala, protože chtěla obviněnému vyhovět. Poškozená chtěla mít spokojený život a 

také chtěla zachovat rodinu pohromadě. Raději s tímto souhlasila pod hrozbou fyzického 

napadení. Dále obviněný poškozenou soustavně psychicky týral tím způsobem, že 

v domácnosti nic nedělal, o děti se nestaral a poškozená musela vše dělat sama tak, jak 

obviněný chtěl. Vícekrát poškozené zakazoval i uklízet, protože chtěl, aby byla s ním, a pak se 

rozčiloval, že je v domě nepořádek. Pravidelně kontroloval poškozené obsah mobilního  
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telefonu. Když se mu obsah zpráv nelíbil, hned poškozené vyndal, omezoval ji v sociálním 

kontaktu. Dále v blíže nezjištěné době v měsíci  obviněný v místě bydliště našel 

deník poškozené, do kterého si zaznamenávala skutečnosti týkající se jeho hrubého chování 

ve vztahu k poškozené, kdy ji donutil deník spálit. Panovačné, despotické a surové chování 

obviněného vyvrcholilo dne  tím, že jej poškozená kolem  hodin přišlo 

vzbudit a když mu řekla, že zavřela v noci kamna, protože jí bylo v noci špatně a horko, osočil 

se na ni, že každý den říká, že jí je špatně, že to přehrává. Poškozená mu sdělila, že šla v noci 

na záchod, že jí horko nevzbudilo. Obviněný ji začal vyčítat a nadávat, že mu lže, což 

poškozená odmítla a začala se omlouvat. Poškozená a obviněný stáli v jídelně, kde jí obviněný 

nejméně třikrát udeřil otevřenou dlaní do obličeje, jednou do levého oka, kdy v rámci trestu ji 

opět dal na bradavky přes oblečení kovové svorky s tím, že tam poškozená musí zůstat do 

doby, než přijde z krmení dobytka. Když přišel zpět do jídelny, začal křičet, proč nejsou 

otevřená vrata. Poškozená se začala omlouvat, že tam nešla, protože nechtěla, aby ji nezletilý 

syn viděl se svorkami. Obviněný na ni začal křičet, že jako jeho manželka nastavuje svá 

pravidla, že syn by stejně nic neviděl. Nakázal ji, aby se pohnula, že mu ještě do auta 

nepřipravila věci a svačinu do práce. Když poškozená otevřela vrata a vracela se k domu, tak 

ji obviněný začal vyčítat, že stojí jako „kretén“, pěstí ji udeřil do levé klíční kosti, až se 

poškozená zapotácela. Řekl ji: „Ty svině, ty budeš dělat, že omdlíváš?“, zatáhl ji na chodbu, 

strhnul z ní mikinu, vyhrnul ji triko přes hlavu a přes nahé tělo jí začal bít hadičkou švihem 

přes prsa a bradavky, kdy ji uhodil nejméně krát. Tímto způsobem jí způsobil na pravém 

prsu dva škrábance o celkové velikosti  cm a nad nimi hematom o velikosti  cm, dále 

zkrvavení bradavky na pravém prsu a škrábance o velikosti  cm na levém prsu, při tom 

musela mít ruce za hlavou a po každé jeho ráně musela říkat „děkuji pane“, což musela i 

v předchozích případech, když ji bil. Následně obviněný šel ke svému autu, viděl, že poškozená 

má ubrečený obličej, zatáhl ji do nedaleké stáje, kde ji opět nařídil, aby se postavila s rukama 

za hlavou, vyhrnul ji triko přes hlavu a nejméně krát ji uhodil kovovou částí zahnutého štětce 

do jednoho místa levé poloviny břicha, čímž jí v oblasti břišní stěny vlevo od pupku způsobil 

hematom o velikosti cm. Posléze po odchodu ze stáje obviněný poškozenou silou chytl 

za břicho a sdělil jí, že již předchozího dne si všiml, jak ji visí břicho. Jestli na ní večer sáhne a 

zjistí, že zhubla, tak ji „seřeže“ jako nikdy předtím, což poškozenou vyděsilo, klekla si před 

ním na zem a prosila jej, aby jí neubližoval. Omlouvala se mu, aniž by měla k tomu důvod. 

Obviněný ji chytl za bradavky přes oděv a silou ji vytáhl z kleku do stoje, křičel na ní, že tohle 

si nebude dovolovat a začal ji fackovat. Obviněný s fackováním přestal až poté, co si uvědomil, 

že stojí venku a mohl by je někdo vidět. Přičemž před odjezdem autem do práce Marek Anton 

ještě poškozené pohrozil, že ji večer seřeže jako psa, na což poškozená následně reagovala tak, 

že z panického strachu z manžela kontaktovala  a obrátila se na , z 

důvodu, že po dobu soužití s  poškozená byla nucena snášet jeho despotické 

a hrubé chování, se u ní projevovaly psychické obtíže, kdy špatně spala, v noci se budila 

leknutím, měla strach z toho, co bude, proto se po celou dobu snažila dělat vše, aby byl  

spokojený, aby jí znovu nenapadal. 
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2) Dále obviněný v období nejméně od  do  v místě trvalého bydliště 

uplatňováním neadekvátní velice přísné výchovy a používáním bolestivých tělesných trestů za 

použití gumové hadičky, koženého pásku a taháním za ucho fyzicky a psychicky týral své dvě 

děti vlastní děti nezl. , nar. , nezl. , nar.  

a zejména svou osvojenou nezl. dceru , nar. . Děti měly 

v rámci jeho despotické výchovy stanovený přísný režim, v jehož rámci měly den přesně 

rozdělen na dobu, po kterou se budou vzdělávat v rámci uplatňování domácí výuky a po kterou 

budou pracovat v domácnosti a při péči o domácí zvířata s minimem volného času. Pokud 

včas nedovedly svou přidělenou práci, kdy jako děti musely každé ráno uklízet kuchyň a 

chodbu (s vytíráním a vysáváním), nestihly se ani nasnídat, protože jim obviněný nařídil, že jíst 

mohou až poté, co uklidí. Nejméně třikrát se stalo, že musely vydržet bez snídaně až do oběda. 

Obviněný po dětech vyžadoval tvrdou disciplínu, když děti něco udělaly špatně, zlobily, nebo 

třeba jen nestály rovně, tak je obviněný nejméně vícekrát týdne bolestivě bil gumovou 

vzduchovací hadičkou švihnutím nejméně jedním až čtyřmi údery přes obě ruce, které musely 

před praktikováním tělesného trestu předpažit před sebe. Dále děti trestal bolestivým taháním 

či vedením za ucho a bitím páskem přes zadek. Když děti udělaly sebemenší prohřešek, nadával 

jim do debilů a cucáků. Když brečely, tak jim nadával slovy „nedělej na mě ten ksicht, tu hubu“. 

Dále nezl. v blíže nezjištěné době v zimním období potrestal švihnutím hadičkou přes 

prsty, i když měla zmrzlé ruce, přičemž v důsledku potrestání pociťovala naražení malíčku. 

Dále blíže nezjištěného dne nezl.  zbil páskem přes zadek, a když u toho nechtěně strčila 

do dvířek, přidal jí další rány. Blíže nezjištěného dne v měsíci  potrestal nezl. 

z důvodu, že si dovolila odmlouvat své matce, přestože se matce nezl. Lucie za domlouvání 

sama omluvila. Na příkaz obviněného musela vyžehlit celý koš prádla za jeden večer a následně 

obviněný nezl. , která byla ve spodním prádle, potrestal nejméně deseti bolestivými údery 

koženým páskem vyjmutým z kalhot přes zadek, přičemž u toho nezletilá musela ležet na 

posteli a když jí to bolelo, otočila se na záda a obviněný ji páskem udeřil i přes přirození. Dále 

obviněný všem jeho dětem nadával, že chodí pozdě spát, že pak nemá čas s maminkou na 

sebe. Zakazoval dětem si s matkou hrát jakékoli hry z důvodu, aby se matka mohla věnovat 

pouze obviněnému, ve skutečnosti však  matku dětí , nar. 

 rovněž psychicky a fyzicky týral (za což je trestně stíhán od ), toto týrání 

mělo často i sexuální kontext, kdy měl na poškozené  uplatňovat sadistické 

sexuální praktiky, kromě toho měl  na seznamovacím internetovém portálu 

nabízet za účelem sexu náhodným mužům, aby s nimi souložila, i proto svým dětem  

 zakazoval, aby ze svého pokoje nevycházely v době po  hodin, kdy děti na jeho 

příkaz nemohly jít ani na toaletu, protože jim  řekl, že kdo vyjde po půl osmý z 

postele, tak dostane na zadek, vše nezletilé děti pociťovaly jako těžké příkoří, zejména nezl. 

, která nejvíce pociťovala strach ze svého otce, přičemž se dne  jako 

jedenáctiletá svěřila své tetě, že odpočítává roky, kdy jí bude let a bude moci se od táty 

odstěhovat a bydlet sama, 
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3) Dále v blíže nezjištěné době v období od měsíce  do konce roku , na adrese 

, okr. , poté co , nar. , 

jako svou tehdejší družku zfackoval, neboť dle něho byla údajně drzá, jí následně nařídil, aby 

šla k němu, že se mu nebude vzpouzet, v přístavku domu, v tzv. roubence ji hodil břichem na 

postel se slovy : "Tak takhle vypadá znásilnění ty svině", kdy jak poškozená ležela na zádech, 

, s použitím hrubého slovního i fyzického zacházení, přes vážně míněný slovní 

odpor a nesouhlas poškozené s pohlavním stykem, na ní po zalehnutí za použití fyzické 

převahy vykonal vaginální soulož s následnou ejakulací, i když jej poškozená prosila, aby to 

nedělal a snažila se z pod něho dostat šoupáním těla směrem doprava, což se jí ale nepodařilo, 

dále v blíže nezjištěné době v průběhu roku  až , na adrese  u 

, okr. , v době, kdy svou partnerku , nar.  

dlouhodobě psychicky a fyzicky týral, poté, co toho dne ji v jídelně fyzicky potrestal bitím 

koženým páskem, za to, že se nechovala při trestání tak, jak on chtěl, tak v momentě, když 

poškozená se už chtěla zvednout a odejít, neboť bití páskem už pro ni bylo nesnesitelné,  

 si ji, když ležela na břiše, přitáhl k sobě za nohy a po zalehnutí na ní s použitím fyzické 

převahy, přes vážně míněný slovní odpor a nesouhlas poškozené s pohlavním stykem, vykonal 

vaginální soulož, při tom na poškozenou křičel, že je jeho žena, že musí poslouchat, že bude 

dělat to, co on chce,  

 
tedy 

 
jednak týral osobu blízkou nebo jinou osobu žijící s ním ve společném obydlí * a tento čin páchal 
po delší dobu,               
                           * způsobil takovým činem těžkou újmu na zdraví    * opravila dne 6.5.2021 dle 
opr.usn.čl.789  
 
jednak jiného násilím nebo pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy donutil k pohlavnímu 
styku, a tento čin spáchal souloží  
 
jednak jiného přiměl k provozování prostituce a nebo kořistil z prostituce provozované jiným  
 
jednak týral osobu, která je v jeho péči a tento čin spáchal nejméně na dvou osobách a páchal tento 
čin po delší dobu, 
 

čímž spáchal 
 

zločin týrání osoby žijící ve společném obydlí podle § 199 odst. 1, odst. 2 písm. * d) trestního 
zákoníku v jednočinném souběhu se zločinem znásilnění dle § 185 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního 
zákoníku a přečinem kuplířství dle § 189 odst. 1 trestního zákoníku, 
 
zločin týrání svěřené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 písm. c), d) trestního zákoníku 
 
* písm. b)    * opravila dne 6.5.2021 dle opr.usn.čl. 789  
 
 
 
a  o d s u z u j e  s e  z a  t o  
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Podle § 185 odst. 2 trestního zákoníku za použití § 43 odst. 1 trestního zákoníku k úhrnnému trestu 

odnětí svobody ve výměře tří (3) let. 

Podle § 84 trestního zákoníku a § 85 odst. 1 trestního zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá 

na zkušební dobu ve výměře pěti (5) let za současného uložení dohledu nad obviněným. 

Podle § 85 odst. 2 trestního zákoníku ve spojení s § 48 odst. 4 písm. f) trestního zákoníku se 

obviněnému ukládá povinnost zdržet se jakéhokoliv vyhledávání a styku s poškozenou  

, narozenou  a dětmi , narozenou ,  

, narozenou , , narozeným  a m 

, narozeným  bez souhlasu poškozené a dětí. 

Obviněný je povinen uhradit poškozené způsobenou škodu dle dohody tak, že částku 50 000 Kč 

uhradí nejpozději do  a zbytek uhradí formou měsíčních splátek ve výši 15 000 Kč 

splatných vždy do 20-tého dne příslušného kalendářního měsíce počínaje měsícem  

pod ztrátou výhody splátek při nezaplacení byť jediné z nich.  

Podle § 75 odst. 1 trestního zákoníku se obviněnému ukládá trest zákazu pobytu na okrese Klatovy 

na dobu pěti (5) let. 

Podle § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku trest propadnutí věci: 

a) 1 ks dřevěné vařečky o délce 29 cm, 

b) 2 ks hliníkových svorek, 1 ks oboustranného háku, 2 ks zahnutých železných plných 

tyčí se závitem o délce 15 cm a 23 cm, 

c) 1 ks plochého malířského štětce o délce 40 cm červené barvy,  

d) 1 ks průhledné gumové hadice,  o délce 39 cm o průměru 1 cm, 1 ks dřevěného proutku 

o délce 50 cm, 

e) 1 ks koženého pásku hnědé barvy o délce 123 cm s kovovou sponou o šířce 3,3 cm. 

 

Podle § 99 odst. 1, odst. 4 trestního zákoníku se obviněnému ukládá ochranné léčení psychiatrické 

– sexuologické v ambulantní formě.  

Podle § 228 odst. 1 trestního řádu se obviněnému ukládá povinnosti nahradit škodu za 

nemajetkovou újmu poškozené , narozené  částku ve výši 300 000 Kč, 

na bolestném částku ve výši 60 000 Kč a za majetkovou újmu částku ve výši 7 000 Kč.  
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Odůvodnění podle § 129 odst. 2 tr. řádu odpadá, neboť se obžalovaný i státní zástupkyně po 
vyhlášení rozsudku vzdali odvolání, prohlásili, že netrvají na vyhotovení odůvodnění a obžalovaný 
zároveň prohlásil, že si nepřeje, aby v jeho prospěch podaly odvolání jiné oprávněné osoby. 
 

Poučení 
 
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 8 dnů od jeho doručení u podepsaného soudu ve 
trojím vyhotovení, pouze v případě, že takový rozsudek není v souladu s dohodou o vině a trestu, 
jejíž schválení státní zástupce soudu navrhl. Proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vině a 
trestu, může poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na 
vydání bezdůvodného obohacení, podat odvolání pro nesprávnost výroku o náhradě škody nebo 
nemajetkové újmy v penězích nebo o vydání bezdůvodného obohacení, ledaže v dohodě o vině a 
trestu souhlasil s rozsahem a způsobem náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo vydáním 
bezdůvodného obohacení a tato dohoda byla soudem schválen v podobě, s níž souhlasil. O 
odvolání bude rozhodovat Krajský soud v Plzni. Odvolání musí být odůvodněno tak, aby z něj 
bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou  vytýkány rozsudku nebo 
řízení, které rozsudku předcházelo.  
 
 
V Tachově dne 6.11. 2020  
 
 
Mgr. Ing. Miroslav Vajgant  v.r. 
předseda senátu 
 
 
 
 
 
 
 
Shodu s prvopisem potvrzuje : 

 
 


