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ČESKÁ REPUBLIKA 
 

T R E S T N Í   P Ř Í K A Z  
 
 

 
Samosoudkyně Okresního soudu v Tachově vydala dne 27. 10. 2022 dle § 314e odst. 1 trestního 
řádu následující trestní příkaz:  
 
obviněná  
společnost  s.r.o., IČ: , se sídlem ,  

, 
 

je vinna, že 

v přesně nezjištěnou dobu v měsících a  roku  na dosud nezjištěném místě jako 
právnická osoba ve vlastním zájmu prostřednictvím dosud jednoznačně neustanovené konkrétní 
odpovědné fyzické osoby uvedené v § 8 odstavec 1 písmeno a, d, odstavec 2 písmeno a, b) zákona 
číslo 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, jejíž jednání lze 
této právnické osobě přičítat, postupně vyhotovila falzifikáty „Rozhodnutí o vydání povolení 
k zaměstnání," vydaných  - krajská pobočka v , osobám, které 
ve smyslu § 89 odstavec 2 zákona č. 435/2004 Sb. o zaměstnanosti mohou být přijati do zaměstnání 
na území , mají-li platné povolení k zaměstnání vydané krajskou pobočkou  

, a to osobám: 
 
• , narozen , státní občanství , č. cestovního dokladu 

, č. rozhodnutí -za,  
• , narozena , státní občanství , č. cestovního dokladu 

, č. rozhodnutí -za,  
• , narozena , státní občanství  č. cestovního dokladu 

, č. rozhodnutí -za,  
• , narozen , státní občanství , č. cestovního dokladu 

, č. rozhodnutí -za,  
• , narozena  státní občanství  č. cestovního dokladu 

, č. rozhodnutí -za,  
• , narozen , státní občanství Ukrajina, č. cestovního dokladu , 

č. rozhodnutí -za,  
• , narozena , státní občanství , č. cestovního 

dokladu , č. rozhodnutí -za,  
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• , narozena , státní občanství , č. cestovního dokladu 
, č. rozhodnutí -za,  

• , narozena , státní občanství , č. cestovního dokladu 
, č. rozhodnutí -za,  

• , narozena , státní občanství , č. cestovního dokladu , 
č. rozhodnutí -za,  

• , narozen , státní občanství , č. cestovního dokladu 
, č. rozhodnutí -za,  

• , narozena , státní občanství , č. cestovního dokladu , 
č. rozhodnutí -za,   

• , narozena , státní občanství , č. cestovního dokladu , 
č. rozhodnutí -za,   

• , narozen , státní občanství , č. cestovního dokladu 
, č. rozhodnutí -za,  

• , narozen , státní občanství , č. cestovního dokladu , 
č. rozhodnutí -za,   

• , narozen , státní občanství , č. cestovního dokladu 
, č. rozhodnutí -za,  

• , narozena , státní občanství , č. cestovního dokladu 
, č. rozhodnutí -za,   

• , narozen , státní občanství , č. cestovního dokladu 
, č. rozhodnutí -za,   

• , narozena , státní občanství , č. cestovního dokladu 
, č. rozhodnutí -za,  

• , narozen , státní občanství , č. cestovního dokladu 
, č. rozhodnutí -za,   

• , narozena , státní občanství , č. cestovního dokladu , 
č. rozhodnutí -za,  

• , narozena , státní občanství , č. cestovního dokladu 
, č. rozhodnutí -za,  

• , narozen , státní občanství , č. cestovního dokladu 
, č. rozhodnutí -za,  

• , narozen , státní občanství , č. cestovního dokladu , 
č. rozhodnutí -za,  

• , narozena , státní občanství , č. cestovního dokladu 
, č. rozhodnutí -za,  

 
přičemž tato konkrétní rozhodnutí, kterým se vydává povolení k zaměstnání ve smyslu § 92 
odstavec 2 zákona č. 435/2004 Sb. o zaměstnanosti, ve skutečnosti kompetentním úřadem vydána 
nebyla, s vědomím, že jsou padělané, obviněná společnost falzifikáty rozhodnutí předala jako pravé 
postupně v měsících  a   koordinátorce společnosti s.r.o. 

, narozena , s tím aby uvedená rozhodnutí předala společnosti  
 spol. s r.o., IČ: , se sídlem , , při nástupu osob 

uvedených v rozhodnutích do zaměstnání, přičemž kontrolou předložených rozhodnutí ze strany 
společnosti  spol. s r.o. bylo zjištěno, že shora uvedená rozhodnutí nebyla  

 vydána, když od počátku jednala obviněná společnost ve svém zájmu s 
úmyslem na základě padělaných rozhodnutích o povolení k zaměstnání získat neoprávněně pro 
osoby uvedené v rozhodnutích zaměstnání ve společnosti  spol. s r.o., v důsledku 
čehož by společnost  s.r.o. získala větší finanční zisk, 
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tedy 

padělala veřejnou listinu v úmyslu, aby ji bylo užito jako pravé, a takovou listinu užila jako pravou, 
 

čímž spáchala 

pokračující přečin padělání a pozměnění veřejné listiny dle § 348 odstavec 1 alinea první trestního 
zákoníku za využití § 7, § 8 odstavec 1 písmeno a, d) zákona číslo 418/2011 Sb., zákona o trestní 
odpovědnosti právnických osob 
 

 
a odsuzuje se za to 

 
podle § 348 odst. 1 trestního zákoníku za užití § 18 odst. 1, 2 zákona číslo 418/2011 Sb., zákona o 
trestní odpovědnosti právnických osob, § 68 odst. 1 trestního zákoníku,  k peněžitému trestu ve 
výměře 50 denních sazeb, kdy výše denní sazby se stanovuje na 1.000 Kč, celkem 50.000 Kč. 
 
 
 

Poučení: 
 
Proti tomuto trestnímu příkazu lze do osmi dnů od jeho doručení podat u Okresního soudu v 
Tachově odpor. Právo podat odpor nenáleží poškozenému. Pokud je odpor podán včas a 
oprávněnou osobou, trestní příkaz se ruší a ve věci bude nařízeno hlavní líčení. Při projednání věci 
v hlavním líčení není samosoudce vázán právní kvalifikací ani druhem a výměrou trestu 
obsaženými v trestním příkaze. Nebude-li řádně a včas odpor podán, trestní příkaz se stává 
pravomocným a vykonatelným. V případě, že obviněný odpor nepodá, vzdává se tím práva na 
projednání věci v hlavním líčení.  
 
 
Okresní soud v Tachově  
27. října 2022 
 
Mgr. Petra Psohlavcová v.r. 
samosoudkyně  
 
 
 
 

a 
.




