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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl v senaté ve slozeni _, _ a Mgr.

Michaela Rezni¢kova jako pfedsedkyné senatu ve vefejném zasedani konaném dne 28. 2. 2022
takto:

Podle § 314r odst. 4 trestniho fadu soud schvaluje dohody o viné a trestu, které byly uzavieny v
sidle policejniho organu |GG <jské¢ ieditelstvi
Uzemni odbor , Oddéleni obecné kriminality, dne 2 mezi statni zastupkyni

Okresniho statniho zastupitelstvi v -a obvinénymi pravnickymi osobami za pfitomnosti
obhijct a

“-, DIC: [, s sde- I
>

: , se sidlem

, jednajici prostfednictvim odstépného zavodu

SiC: I, s sidlem “

zapsané¢ho do obchodniho rejstifku vedeného Méstskym soudem , oddil |, vlozka

jsou vinny, Ze

| se sidlem
vystupujici pod

nazvem ., jako zhotovitel, zastoupena osobou a odpovédnymi osobami
za plnéni smlou”, uzavfela se spolec¢nosti m
I e silers .
m'edna’ici prostfednictvim odstépného zavodu

1C: , se sidlem zaisaného do

obchodniho rejstitku vedeného Meéstskym soudem v vlozka jako
objednavatelem, smlouvu o provedeni praci, jejimz pfedmétem bylo mimo jiné provedeni

svafecskych praci na stavbé plynového potrubi pro spolecnost
distribu¢nim uzlem a distribu¢nim uzlem

poté, co dne spole¢nost

>

| s.r.0. v oblasti mezi
, kdy soucasti smlouvy byla
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mimo jiné odpoveédnost zhotovitele za své pracovniky vcetné dodrzovani predpist vztahujicich
se k bezpe¢nosti a ochrany zdravi p#i praci dle pravidel v Ceské republice, tak nejméné dne _
. v dob¢ od hodin do [Jlj hodin na stavbé pobliz obce

. okres , na GPS soufadnicich , blize nezjistény
zameéstnanec spolec¢nosti . vykonavajici fidici nebo kontrolni ¢innost,
popfipadé jiny zaméstnanec spolecnosti urceny k zajisténi Skoleni o pravnich a ostatnich
pfedpisech k zajistén{ bezpecnosti pro vykon prace a zajisténi ovéfeni zdravotni zpusobilosti
zaméstnancu (dale jen ,,odpovédna osoba®) nedodrzel povinnost stanovenou § 103 odstavce 1

pismena a) zdkona ¢&islo 262/2006 Sb., zakonik price, v platném znéni, kdyz pfipustil, ab
zamestnanci spole¢nosti , harozen , 2 i
B acozco . vykonivali price bez zdravotni ziﬁsobﬂosti 2 [

bez piislusné kvalifikace pro vykon vazace, pficemz u , ktery vykonaval pracovni

¢innost brusice, mél platné ovéfeni zdravotni zpusobilosti pouze pro vykon zaméstnani v
B oo viok pro [, oocoioaovce NN oc.i<ponoa!
zadnym ovéfenim zdravotni zptsobilosti ve smyslu zakona ¢&islo 373/2011 Sb. a vyhlasky cislo
79/2013 Sb., pfitom * vykonaval z hlediska zdravotni zptsobilosti rizikovou
praci vazace. Odpovédna osoba spolecnosti dale porusila § 3 odstavec 2 pismena d) zakona ¢islo
309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, v platném
znéni tim, ze nesplnila povinnost dodrzovat dalsi pozadavky kladené na bezpecnost a ochranu
zdravi pii praci, kdyz pfed zahajenim manipulace s plynovym potrubim, ke které dal pokyn vazac
, nezajistila dle pokynd, se kterymi byli zaméstnanci spolecnosti seznameni dne
v ramci Skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, aby se Zadna osoba v dobé
manipulace nezdrzovala v nebezpecné vzdalenosti od prostiedku zdvihani, a aby se nikdo
nezdrzoval a nepohyboval v akénim radiu manipulovaného predmétu blize, nez ve stanovené
vzdalenosti nejméné 5 metrd. Odpovédna osoba dale nedodrzela § 3 odstavec 2 pismeno d), g)
zakona ¢islo 309/2006 Sb. tim, ze si nesplnila svoji povinnost dodrzovat pozadavky kladené na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi realizaci praci na plynovodu a nesplnila pozadavky na zajisténi
bezpec¢nosti pfi manipulaci s materidlem, kdy vazac H umistil vazaci prostfedek
na plynové { a zavesil jej na hdk jefabu spolecné s dalsimi zaméstnanci

spole¢nosti a nasledn¢ dal pokyn obsluze
i trany osoby R

truboukladace (jerab)

, aby potrubi zdvihl, pficemz pro vykon cinnosti vazace nemé¢l
piislugné opravnéni dle ustanoveni bodu 5.4.2 pismena k) CSN ISO 12480-1, nebyl seznimen a
zaskolen ve znalosti dorozumivacich znameni a jejich pouzivani dle pozadavku ustanoveni bodu
5.4.2 pismena h) CSN ISO 12480-1 a nebyl zdravotné zpisobily k vykonu ¢innosti vazace dle
ustanoveni bodu 5.4.2 pismeno ¢) CSN ISO 12480-1. Odpovédnd osoba spole¢nosti

. podle pozadavku ustanoveni bodu 4.1 CSN ISO 12480-1 neseznamila
ani fadné neproskolila svého zaméstnance _ ve znalosti dorozumivacich
znamen{ a jejich pouzivan{ podle zavazného vnitfntho predpisu ,,Vazaci a pracovni operace®, coz
je dokument vypracovany dle CSN ISO 12480-1, jako systém bezpecné prace, ktery stanovuje
bezpecnostni pozadavky pro praci s jefabem, rovnéz nebylo naplnéno ustanoveni bodu 7.2
dokumentu ,,Zdvihaci a vazaci operace®, podle kterého plati, Zze kazda osoba pouzivajici zdvihaci
zafizeni musi byt proskolena, posouzena a opravnéna k provozovani tohoto zafizeni mimo jiné
podle platné legislativy v zemi provozu, pfi¢emz hvydal pokyn ke zdvihani

potrubi, aniz by se sam, ¢i jina odpovédna osoba, ifesvédéila, ze v nebezpecném prostoru se

nenachazi jind osoba, zejména jeho spolupracovnik , rovnez se tak nepfesvédcil ani
jako obsluha jefabu, pficemz po zdvizeni potrubi doslo k jeho

vymrsteni v duasledku tlaku a napruzeni potrubi z pfedchozi hydrostatické zkousky, kdy takto
vymrsténé potrubi pfirazilo zaméstnance _, narozen _, k protichudné casti

navazujictho potrubi, ktery z nezjisténého davodu v dané dobé prochazel mezi obéma
protichtidnymi ¢astmi potrubi pod vlivem alkoholu, kterého mél v krvi nejméne [} ¢/ke,

obsluhovan

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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pricem?. || I v dosledku piiraZeni potrubim utrpél drazovy $ok pii vicecetném poranéni
hrudnich a bfi$nich organt, v dusledku kterych na misté zemfel,

tedy

jinému z nedbalosti zptsobila smrt proto, ze hrubé porusila zakony o bezpecnosti prace,

B jdoajici prostiednictvim oditépného zavodu |G

sidlem , jednajici prostfednictvim

, ICHEEE. s sidiem

, zapsaného do obchodniho rejstifku vedeného Méstskym soudem v

>

ako objednavatel, zastoupena vedoucim odstépného zavodu osobou
O
zhotovitelem, smlouvu o provedeni praci, jejimz pfedmétem bylo mimo jiné provedeni
svatecskych praci na stavbé plynového potrubi pro spolecnost , s.r.0. v oblasti mezi

distribu¢nim uzlem a distribu¢nim uzlem , tak nejméné dne
pobliz obce A

v dobé od hodin do hodin na stavbé plynovodu

okres na GPS soufadnicich | blize nezjistény zaméstnanec
. jednajici prostfednictvim odstépného zavodu

spolecnosti
vykonavajici fidici nebo kontrolni cinnost, popfipadé jiny zaméstnanec
spolecnosti urceny k zajisténi skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpecnosti
pro vykon prace (dale jen ,,odpovédna osoba®) nesplnil povinnost ve smyslu ustanoveni § 103
odstavce 1 pismena a) zakona ¢islo 262/2006 Sb., zikonik price, v platném znéni, kdyZ pfipustil,
aby ji pfidéleny agenturni zaméstnanec
vykonaval praci obsluhy truboukladace (jefab) , ktera neodpovidala jeho
schopnostem, kdyz k této ¢innosti nebyl plné kvalifikovan, i pfestoze se i, vedouci
dstépného zavodu . v Ceské republice v rimci doplitkové smlouvy uzaviené dne [J|j
i se spolecnosti s.r.0. zavazal zajistit veskeré plnéni v
souladu se smlouvou o personalnim zajisténi, uvedenou doplikovou smlouvou, internimi
pravidly a pfedpisy spolecnosti a zavaznymi ceskymi zakony tykajici se prace agenturniho
zaméstnance pro spolecnost ., véetné vsech typu skoleni fidicu a jinych profesnich
skolenf a vSech typu vstupnich 1ékatskych prohlidek. Odpovédna osoba spolec¢nosti .
jednajici prostfednictvim odstépného zavodu nedodrzela §
3 odstavec 2 pismeno g) zakona ¢&islo 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a

ochrany zdravi pfi praci tim, Zze nesplnila pozadavky na odbornou zpusobilost fyzickych osob
konajicich prace na stavenisti, kdyz zaméstnanec ﬂ obsluhowval
trubouklada¢ _, ackoliv nebyl pro tuto cinnost kvalifikovan, ¢imz nebylo
dodrZeno ustanoveni bodu 5.3.2 pismena f), j), g) CSN ISO 12480-1, podle kterého mél byt
jmenovany vyskolen pro konkrétni typ jefabu, musel mit pfislusné opravnéni k obsluze jefabu,
mél byt kompetentni ve vazani bfemen a znalosti dorozumivacich znameni. Odpovédna osoba
. jednajici prostrednictvim odstépného zavodu

vykonavat obsluhu

tak umoznila agenturnimu zaméstnanci
truboukladace _a to pfesto, ze pro tuto ¢innost nebyl kvalifikovan, kdy byl
sice dne WGH s obsluhou truboukladace _, absolvoval

pfezkouseni a dne mu byl vystaven prikaz obsluhy stavebniho stroje, byl iroveden 1

vstupni test na jefabnicky priukaz, ktery mu mél byt vystaven po zacviku na jefab dne

narozen

narozen

>

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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avsak k zacviku na jefab nedoslo, nebot’ se na n¢j nedostavil, tedy odpovédna osoba nezajistila,
aby jmenovany absolvoval proces vycviku pro obsluhu jefdbu v rozsahu a dle pozadavku CSN
ISO 9926-1. Odpovédna osoba dale nedodrzela povinnost ulozenou § 3 odstavec 2 pismena g)
zakona ¢islo 309/2006 Sb. tim, ze dne i na stavbé plynovodu nesplnila pozadavky na
odbornou zpusobilost fyzickych osob konajicich prace na stavenisti, kdyz minimalné pred
zahdjenim manipulace s potrubim |l nezajistila dle pozadavku bodu 4.1 CSN 1SO 12480-
1 seznameni vSech zucastnénych osob s dokumentem ,,Zdvihaci a vazaci operace,”" coz je
zavazny vnitini predpis zaméstnavatele pfedstavujici systém bezpecné prace, ktery musi byt
dodrzovan pfi kazdé cinnosti jefabu, pficemz podle bodu 7.2 tohoto dokumentu plati, Ze kazda
osoba pouzivajici zdvihaci zafizeni musi byt proskolena, posouzena a opravnéna k provozovani
tohoto zafizeni mimo jiné podle platné legislativy v zemi provozu. Zaroven odpovédna osoba
nedodrzela § 3 odstavee 2 pismena d) zdkona ¢islo 309/2006 Sb., kdyz dne ﬁ na stavbé
plynovodu nebyly splnény pozadavky na zajisténi bezpecnosti pfi pfepravé a manipulaci s
materialem, nebot’ nebyla provadéna kontrola Grovné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
ktera byla vykonavana pfidélenym agenturnim zaméstnancem

jako obsluhou truboukladace, ktery provedl zdvizeni bfemene na zakladé pokynu zaméstnance
_, narozen &, bez toho, aby se pfesvédcil, ze se v nebezpe¢ném
prostoru nenachazeji zadné osoby, jak bylo pozadovano pokynem uvedenym v osnové Skoleni, ze
se v nebezpecné zon¢ 5 metra od pracovniho dosahu nevyskytuje zadna osoba, pficemz -
jako obsluha nerespektoval pozadavek uvedeny pod bodem 5.6 ve
vnitinim pfedpisu zaméstnavatele ,,Vazaci a pracovni operace®, tedy zakaz pohybovat zvedacim

zaf{zenim, aniz by bylo ziiéténo, ze se mimo jiné v jeho dosahu nepohybuji zadni pracovnici,

pficemz vydal pokyn ke zdvihan{ potrubi, aniz by se sam, ¢i jind odpovedna

osoba pfesvédcila, ze v nebezpecném prostoru se nenachdzi jina osoba, zejména jeho
ootupracovn IR, o sc tok nepiesvédcil ani [ -
obsluha jefabu, pficemz po zdvizeni potrubi doslo k jeho vymrsténi v dusledku tlaku a napruzeni
otrubi z pfedchozi hydrostatické zkousky, kdy takto vymrsténé potrubi pfirazilo zaméstnance
| narozen || & protichidné ¢asti navazujiciho potrubi, ktery z nezjisténého
divodu v dané dobé prochazel mezi obéma protichidnymi ¢astmi potrubi pod vlivem alkoholu,
kterého mél v krvi nejméné [ g/kg, pricems h v dusledku pfirazeni potrubim
utrpél urazovy Sok pii vicecetné poranéni hrudnich a bfisnich organt, v dusledku kterych na
misté zemfel,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobila smrt proto, ze hrubé porusila zakony o bezpecnosti prace,

v

¢imzZ spachaly

pod bodem 1

pfecin usmreeni z nedbalosti dle § 143 odstavec 1, 3 trestnfho zakoniku,

.jednaiici prostiednictvim odstépného zavodu |GG

>

pod bodem 2
pfecin usmreeni z nedbalosti dle § 143 odstavec 1, 3 trestnfho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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a odsuzuji se za to

1.

dle § 143 odstavec 3 trestntho zakoniku za uziti § 67 odstavec 2 pismeno b) trestnitho zakonfku a
§ 68 odstavec 1, 2 trestntho zdkoniku a § 15 a 18 zakona ¢. 418/2011 Sb. k penézitému trestu ve
vymeéte 500 dennich sazeb po 2.000 K¢ (celkem 1.000.000 Kc¢).

_., jednajici prostfednictvim odstépného zavodu |GG

dle § 143 odstavec 3 trestniho zakoniku za uziti § 67 odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku a
§ 68 odstavec 1, 2 trestntho zdkoniku a § 15 a 18 zikona ¢. 418/2011 Sb. k penézitému trestu ve
vymérte 350 dennich sazeb po 2000 K¢ (celkem 700.000 K¢).

Oduvodnéni:

. Dne _ dorucila statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v - navrh na
schvaleni dohody o viné a trestu uzaviené téhoz dne mezi ni a obvinénymi pravnickymi osobami
_. a g ., s tim, ze se s obéma obvinénymi osobami dohodla pro ve vyroku
rozsudku popsany skutek o ulozeni penézitych tresta ve vysi 500 dennich sazeb po 2000,- K¢ u
obou spolecnosti.

. Pfedné je tfeba konstatovat, ze z dukazu, které byly shromazdény v piipravném fizeni, zejména z
vypovédi svédkd, protokolid o ohledani mista ¢inu, pitevniho protokolu, veskeré pisemné
dokumentace ke stavbé a zaméstnancim z hlediska BOZP, znaleckého posudku z oboru
bezpecnost prace vyplyvaji skutkova zjisténi uvedend v popisu skutku v dohodé o viné a trestu
s jedinou vyjimkou, a to jednani zaméstnance spolecnosti

, konkrétné povinnost ovéfit signal ke spusténi stroje poskytnuty zaméstnancem

, kdy zde soud po zhodnoceni opatfenych dukazi konstatuje, Ze
existence €1 neexistence této povinnosti by bylo mozné postavit na jisto az po doplnéni
dokazovani. Z toho pak dale logicky vyplyva problém s pravni kvalifikaci tohoto jednani, kdy
podle nazoru soudu pfichazi v dvahu mirnéjsi pravni kvalifikace, konkrétné naplnéni skutkové
podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti pouze v prvnim odstavci.

. Soud tedy sdélil tyto vyhrady stranam s tim, Ze pokud obvinéna pravnicka osoba _

trva na tomto rychlejsim vyfeSeni véci, soud je ochoten schvalit dohodu i s touto pravni
kvalifikaci, ovéem s mirn¢jSim trestem, nez byl stranami dohodnut. Pravnicka osoba i
B ook konstatovala, Ze i pies informace soudem sdélené stale 7ada toto vyfeseni véci, statni

zastupkyné nakonec konstatovala, Ze souhlasi s uloZzenim nizsiho trestu této spolecnosti, a to 350
dennich sazeb po 2000 K¢.

. Zastupce obvinéné - a zastupce _ k dohod¢ pii vefejném zasedani uvedli,

ze sjednanym dohodam o viné¢ a trestu rozumi, je jim jasné, co tvoii podstatu skutku, ktery je
v dohodach uveden, i jaka je jeho pravni kvalifikace, vSemu rozumi. Prohldseni, ze uvedeny
skutek spachali, ucinili dobrovolné, bez natlaku. Je jim znamo, ze pokud bude dohoda schvalena
ve znéni stranami sjednaném, nebude to uz mozné zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje _



9T 12/2022

5. Ohledné obsahu uzaviené dohody je tfeba konstatovat, ze jinak jsou skutkova zjisténi
podpofena obsahem dukazi shromazdénych v pfipravném fizeni, byt’ si lze pfedstavit
srozumitelnéjsi popis skutku, rovnéz pravni kvalifikace s uvedenou vyhradou je pfiléhava.

6. Z hlediska druhu a vyméry sjednanych trestt je tfeba konstatovat, ze tyto odpovidaji zdkonnym
hledisktim, kdy s ohledem na neodc¢initelny nasledek, na druhou stranu nedbalostni zavinéni ma
soud sjednany penézity trest u spoleénosri—. za mirny, ovSem nikoliv nepfiméfené, kdy
tady soud pfihlédl k tomu, ze obvinéna pravnicka osoba nejen Ze prohlasila, ze spachala skutek,
ale 1 byla ochotna pfijmout trest, coz je dalsim krokem k odstranéni zavadového jednani do
budoucna.

7. Uvedené pak plati i pro spolecnost _., kdy zde soud upfednostnil zajem pravnické
osoby na co nejjednodussim a nejrychlej$im feSeni véci, a rovnéz 1 u této osoby schvalil
uzavienou dohodu, respektive zde se s pfedchozim souhlasem stran odchylil od vyse sjednaného
trestu, kdy sjednany trest s ohledem na moznost mirnéjstho posouzeni povazoval za nepfiméfeny.

8. Proto soud rozhodl dle vyroku rozsudku a schvalil dohody uzaviené s obvinénymi pravnickymi
osobami se zménou, kterou stranam u vefejného zasedani vnutil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani pouze v pfipadé, ze rozsudek neni
v souladu s dohodou o viné a trestu. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze
podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu
souhlasil s rozsahem a zptsobem nahrady Skody nebo nemajetkové djmy nebo
vydanim bezdavodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobe¢, s
niZz souhlasil.

Okresni soud v Tachové

dne 28. tiinora 2022

Mgt. Michaela Rezni¢kova v.r.

Predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_



