9T 9/2018

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl v senité slozeném ze soudct Be. Ladislava St’astnd, ing. Jiff
Tupa a Mgr. Michaela Reznickova jako pfedsedkyné senatu v hlavnim liceni konaném dne 4. 5.
2018 takto:

ObZalovany

I
r v I, crvale byrern [ I <. ve varbc v
>

je vinen, Ze

I. dne v 17.09 hodin na chodbé¢ domu ¢.p. ulici - v obci- v okrese
fyzicky napadl _, nar. , kdy ho opakované, a to nejméné
osmkrat, udefil péstmi do hlavy, poté mu vulgarné nadaval a vycital mu spolupraci s Policii, na
zaveér na néj kficel, ze mu dluzi 1.000 K¢, které chce do druhého dne, pficemz poskozeny, a¢
zvracel a mél bolesti hlavy po pfesné nezjisténou dobu, 1ékafské osetfeni nevyhledal

1. dne kolem 10.30 hod. v pokoji v domé &p. JI v ulici B <
ze strachu vpustil i, pozadoval po okamzité idénl’

castky 1.000 K¢, kdyz mu poskozenv odpovedél, ze penize nema, a ze je dal jiz

ﬁ, udefil obzalovany otevienou rukou na levou tvaf, aby zduraznil
svoji pfevahu a nutil k vydani pozadované castky, _ poté odesel
za do 1. patra pujcit si penize, h mu vsak penize nepujcil a io navratu do

bytu po ném pozadoval vydani néjaké hodnotné véci do zalohy, kdy

mu ze strachu vydal telefon zn. Samsung, nacez ho udefil otevienou rukou do
obliceje, mrstil telefonem o zem s tim, ze nema takovou hodnotu, znovu u udefil
a pozadoval po ném vydani castky 1000 K¢ do Sesti hodin téhoz dne pod pohruzkou, ze jinak ho
dobije, bude se muset odst¢hovat z tachovského kraje a skondf s ﬁ a se vsim, poté ho
jesté dvakrat udefil pésti do obliceje,
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tedy pod body L., II. jednak proti jinému uzil nasili a pohruzky bezprostfedniho nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci,

pod bodem I. dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k umyslnému ublizen{
na zdravi jiného, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

¢imzZ spachal

pod body L., II. pokracujici zlocin loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a pod bodem I.
pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 trestniho ziakoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 173 odst. 1 trestntho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani Sesti let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

, odposlechu a zaznamu telekomunika¢ntho provozu
z telefonu ioékozeného, facebookové komunikace poskozeného, kamerovych zaznamu z heren

ze dne a dalsich dakazua listinného charakteru, ze kterych je tfeba zminit dopisy
poskozeného soudu, statnimu zastupitelstvi a piitelkyni _, protokol o ohledani mista
¢inu, protokol o prohlidce téla s fotodokumentaci, fotodokumentace k mobilu a odborné

vyjadfent.
se znaijf asi rok
.
také policisté zatykali. On tam byl proto, Ze
poskozeny dluzil za drogy, tak tam tenkrat obzalovany pfisel a fikal mu, ze zna -,
tak mu to ffka normalné, aby penize vratil. Pak se dlouho nevidéli, az se potkali tady v
, kdy mu ten dal do huby, obzalovany u toho byl a nijak do toho nezasahoval. Pak
byl obzalovany zavfeny a vratil se zpatky, pracoval v v - a fekli si s klukama, Ze by si
koupili néjakou ¢aru, nékdo zavolal poskozenému, tak Sel obzalovany radéji pry¢ a koupil to asi
bratr, protoze poskozeny byl cely rozklepany. Pak se parkrat vidéli, asi v sedmi piipadech si od

n¢j obzalovany koupil pervitin. Pak mu opét jednou poskozeny telefonoval, jestli by mohl pfijet
na -, tak tam obzalovany pfijel s a pfitelkyni H

Setkali se u bistra, poskozeny fikal, ze ho pfipravila o né¢jakou harmoniku, ze by chtel
harmoniku zpatky, zadal obzalovaného o pomoc. Obzalovanym mu jasné fekl, Ze se do ni¢eho

Obzalovany spachani ¢inu popiral. Konstatoval, ze s poskozenym

a pul, poprvé ho vidél v poloviné roku 2015, kdyz bydlel v -a bydlel u nich s
ﬂ, kter§ vyrabi drogy, u nich

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Deverova.



3 9T 9/2018

nechce plést, ze je propustén na probacni slib, poskozeny ho ale vylozené prosil, i ta -
poskozenému nadavala, pro¢ by mél ten problém za néj fesit obzalovany. To bylo nékdy v mésici

zaff, pak se zase n¢jakou dobu nevidéli. Prestal mu telefonovat kvuli drogam. protoze v _praci
délal fidice, pak mu poskozeny napsal zpravu, ze nevi, proc s ﬂnavedl

-, aby poskozenému sebral - Obzalovany mu odepsal, Ze je doma, chodi do prace,
nezajimaji ho, at’ ho nechajf byt, nic si nedluzi. Pak byl u obzalované¢ho ten i mel

od poskozeného pujceny telefon, na tom telefonu byl poskozenv na facebooku. Z toho profilu se
-a dalsi akce. Ten _ poskozeného na téch

vlastné dozveédél, ze vykradli tu
schodech rozsvihal prave asi kvuli té komunikaci, poskozeny tam nedostal 8 ran, ale daleko vice,
mozna 25. Kdyz tam pfisli, obzalovany stal chvili s tou inahofe, chvili byl s nimi dole, to je
pravda, ale poskozeného nemlatil, mlatil ho . Chodili spolu krast, kradli vSude. Kdyz tam
fijeli, nic se nedélo, on ho hned zacal mlatit, vysli pfed barak, obzalovany se venku bavil s
h, at’ pfestanou brat ty fety a jdou do prace, u toho stala jeho , ta ho pak chvytila za
ruku a odvedla do auta. Pak by chronologicky vychazelo, ze by mél byt na té , kdyz
poskozeny mél davat k tomu _ téch 1.000,- K¢, obzalovany ale byl bud’ na odpoledni,
nebo pfed noc¢ni v praci, v praci nechybél, takze na -nemohl byt. Pak se zase nevidéli,
nekomunikovali spolu, dale vychazi toho 25. Je pravdou, ze na té byl, byl tam brzy rano
mluvil se ‘j nevi, pro¢ to popira, opily nebyl. Potom tam s nim byl ten _
stal s nim pfed barakem, nemohl ho ale vidét jit do toho pokoje, nebot’ ztstal stat pfed
vchodovymi dvefmi. Kdyz tam teda podle néj vesel, tak ho mél uhodit pravou rukou na levou
tvaf, coz je bekhendovy uder. Okamzit¢ dochazi ke zranéni, on ale nemél nic, pokud by dostal 4%
facku, jednou bekhendovy uder a pak 2X pésti, tak by musel doktor najit néjaké zranéni. Nez
obzalovaného vezli na celu po zadrzeni, byl u doktorky na podrobné prohlidce, zda nema
modfiny, prohliZeli mu i ruce, zda je nema pomlacené, nic tam nemél. Ten dim na - je typu
finskych domu s dfevénym vrskem, pokud by na néj tak fval, tak neni mozné, ze by nikdo nic
neslysel. Néjaké ovliviiovani z vazby, to uz je uplna hloupost, to je popfeni celého systému, ktery
buduje Vézenska sluzba a stat. Tam se vSe eviduje, je to dokonale fungujici systém. Nemohl po
vdnu z vedlejsi cely na poskozeného fvat, to by dostal kazensky trest, nema na -kamarédy,
hasi takovy kamarad neni, kdyz lze, a to samé je i s _ strtkd tuto véc na ngj.
Poskozeny ho nikdy nevidél se prat, po celou dobu chodil do prace, byl nékde uplné¢ jinde, den
pfed vyplatou mél narvanou lednicku, toho 25 u poskozeného v byté vibec nebyl. Pokud néco
tvrd{ _, ona je schizofrenik, toho 25. - vubec nevidél.
Poskozeny uvedl, ze k nému pfisel obzalovany v pul jedenacté, zabouchal a
chtél od n¢j, aby mu dal penize. Poskozeny mu fekl, Ze penize nema, obzalovany mu dal facku.
Tak Sel za svédkem si pujcit penize, ten mu ale nic nepujcil, obzalovany ho uz volal, Ze
ma jit nahoru, ze mu ma dat néjaké véci. Poskozeny nic nemél, obzalovany mu dal znovu facku,
tak mu poskozeny dal svtj telefon, obzalovany telefon hodil o zem. Poskozeny mu sdélil, Ze mu
da penize do Sesti, kdyz obzalovany odesel, zavolal pfitelkyni —, ze kdyz mu
neda penize do Sesti, ze ho dobije. Pfitelkyn¢ chtéla volat policii, on ji pfesvédcoval, aby to
nedélala, nevedel, co ma délat, chtel se 1 odstehovat, kdyz ale udefila Sesta hodina, oznamili to na
policii. Obzalovaného znal asi rok, stykali se ndhodné. Poskozeny prodaval drogy, mel pak
problém, ze néjaci kluci vytrhli drogu z ruky a nedaly mu penize, tak volal obzalovanému, protoze
mu fekl, Ze takové véci vyfidi. Pak za nim 1 kluk pfiSel a vratil mu 2000, zafidil to obzalovany
slovné, tehdy nepadlo, Ze mu za tu pomoc ma néco dat, stalo se to asi v srpnu 2017.
Obzalovanému obcas prodaval drogy, pomahali si, nejdiive méli dobré vztahy. Pak doslo k tomu,
ze poskozeny nevédél, kdy byla jeho pfitelkyné celou noc, v ramci
telefonického hovoru pak obzalovany jejich komunikaci pochopil tak, ze poskozeny zarli na
obzalovaného, bylo to ale nedorozuméni, on obvifioval ﬂ Vztahy s obzalovanym
uz ale nebyly takové jako difv, diky SMS zpravam, co mu pak obzalovany psal, se ho zacal

>
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poskozeny bat. Svédka - poznal pfes obzalovaného, znal ho tak 3 az 4 mésice, skamaradil
se s nim a svédek u néj obcas prespaval. Policie ho s _zadriela, protoze mél v dodavce
né¢jaké kradené véci, jeho vyslechli jen jako svédka a pustili ho. Poskozeného pak policie odvezla
na , tam se akorat stfetl s obzalovanym. Nechal se vyhodit u herny, protoze nechtél, aby
to policejni auto stalo u jejich domu, obzalovany z toho vydedukoval, ze poskozeny Zaloval. Pak
ho asi ¢tyfi dny na_to zavolal, protoze vidél pfichazet 2 kluky k myslel si, Zze to je
zasahovka, ze jdou sebrat, tak vola a sdélil mu to. Pak sli vecer s -
ven, chodbé byla tma, obzalovany se svedkem tam vesli a zacali ho mlatit hlava
nehlava, ho chranila, potom ho vytahli ven a tam mu obzalovany fekl, Ze to ma za to, ze
je ,,mrdka® a ze mu da litr z toho, ze mu ti kluci vratili 2000. Rany ani nepocital, sel dozadu a
upadl na zem, rany mu daval i obzalovany i svédek ho kopl asi jednou, byl
za obzalovanym. Dostal nejméné 8 ran pésti do hlavy. Kromé svédkyng ne se na to
dival svédek . sla kficet ven, chtéla volat o pomoc, obzalovany Sel za ni, at’ se utisi,
jeho vytahl ven. Pak s pfitelkyni odesli pry¢, na policii to neoznamil, bal se toho, co bude potom,
ze se mu bude obzalovany mstit. M4 o ném z doslechu informace, Zze nékomu zasekl sekeru do
vlady, kazdy se ho boji. Potom se stalo to, ze $el ven na benzinku po desaté hodiné a piskal na néj
‘ ze je tam obzalovany, ze Sel za aby si poskozeny daval pozor. Tak mu dal
1.000,- K¢, to zrovna vyhral v automatech, at’ je da obzalovanému, aby uz byl pokoj. Za asi 5
nebo 6 dni k nim pfiSel obzalovany v tu sobotu, zabouchal na dvefe, poskozeny ze strachu
otevfel. Nejdfive mu 1 fikal, Ze penize nema, Ze je dal obzalovany mu dal facku. Pak
Sel za tim , tam mu otevtela svedkyné R mu fekl, Ze nebude platit jeho
véci, ze je jeho problém, ze se necha vydirat. Obzalovany si ho zavolal nahoru. Kdyz mu podal
ten telefon, tak ho obzalovany hodil o zem a dal poskozenému facku s tim, Ze telefon nema
takovou hodnotou. Poskozeny mu fekl, ze ty penize sezené do Sesti hodin. Obzalovany na to, ze
kdyZz mu je neda do Sesti, tak ho dobije, ze skoncil na tachovském okrese a ze mu nepomuzou ani
policajti, dal mu 2 rany pésti a Sel pryc. Svédek je nyni ve své trestni véci ve vazbé od 11. ledna
2018, obzalovany uz tam byl, potkali se na videu, obzalovany mu tam fikal, at’ to stahne, padlo
tam, ze si vykope hrob. Pak mu i dalsi lidé kficeli na okno, ze to ma stahnout, vyhrozovali mu, Ze
tam skoncil, Ze se nenaji, na oddile bude mit problémy. Tak pak napsal ty popérné dopisy -

a na prokuraturu. Je na cele s kamaradem obzalovaného, ten mu neustale, ffka, at’ to
stahne, chtél po ném také sepsani téch dopisi. Druhy mél sepsat proto, ze nepfila zadna
odpovéd’. Ty dopisy jsou psané jeho rukou, opisoval obzalovanym pfedepsany text. Dopisy psal
ze strachu a nyni se boji, boji se celou dobu. Na tom videu byl celou dobu pfislusnik straze.
Obzalovany mu pfedtim pujcil 500,- K¢, penize mu dal, nechtél je zpét, u toho byla i jeho
pfitelkyné a . Sam je trestné stthan kvali drogam, pfiznava celou véc, ma tam jesté kradez,
k tomu se také pfiznal, to se mélo stat na . Prodal také mince odcizené z
ale neukradl je, nevykradl také faru v

Svédkyné uvedla, ze byla u jednoho napadeni, kdy s pfitelem $li po
schodech dolu, vlitl tam obzalovany s , bili ho tam, poskozeny strasné kficel
snazila se ho branit, odstrkavala je také . V té prvni vypovédi nezapojoval

, to ho nechtél zapojovat ale ona si mysli, Zze kdyZz za to ponese svuj dil
obzalovany, tak by m¢l nést nasledky i . Jak do n¢j busili, tak pod nimi podbéhla a vybé¢hla
ven, aby nékoho upozornila, aby jim $el na pomoc. Za ni vybéhl obzalovany, fval na ni, co chce
délat, fekla mu, ze jestli jesté udéla krok, tak vola policii, pak pfisla pfitelkyné obzalovaného,
sebrali se a odesli. Podruhé, kdyz obzalovany poskozeného napadl, tak u toho nebyla, volal ji do
prace, ze tam byl obzalovany a ze mu vyhrozoval. Nevi, jak se poznali, mysli si, ze si obzalovany
od poskozeného kupoval drogy, pak mél n¢jaky problém a volal pravé obzalovanému a
chtél od néj pomoc, aby mu vymohl néjaké penize. Mohlo to byt nékdy v zaff nebo fijnu 2017,
pfesné casové udaje nevi, byla pofad pod vlivem drog. Poskozeny fekl, ze mu obzalovany

> >
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omohl, do té doby nemcli spory vibec. Obialovan;'f s nim obcas pfisel, jednou v noci s
_ stalo se, ze obzalovany pfisel v dobé¢, Zze nem¢li co jist, tak ji dal 500,- K¢. Piedtim,
nez posk. dostal, tak si s obzalovanym psal néco na facebooku, jen néco slysela od pfitele, ale
pfesné si to nepamatuje. Kdyz $li po téch schodech, tak obzalovany a zacah mlatit
poskozeného, fikali mu: ,, Ty sviné konfidentska“, krome _ tam byl i 1
ten se nijak nezapojoval. Poskozeny na utok nereagoval, jen se schoulil a kryl se. Obzalovany mu
daval pésti, * néjaké kopance, nevi, kolik jich mohlo byt, oba ttocnici byli stejné
aktivni. Branila ¢lovéka, kterého miluje, nepocitala rany. Rany sméfovaly na hlavu. Poskozeny pak
mél zranéni, bolela ho hlava, mél monokl, také zvracel. U druhého incidentu nebyla, to ji
poskozeny volal do prace a fekl ji, Zze tam byl zas obZalovany a chce po ném penize, ona mu fekla,
ze pujde na policii, Ze se nechce bat spat. Poskozeny na policii nechtél, pak pfijela domu a fekl ji,
ze si v 6 hodin pfijede obzalovany pro penize, pokud to ale bylo za pomoc s vymozenim néjaké
castky, tak téch 1.000,- K¢ poslal po “, takze uz nebyl davod davat mu dalsi penize.
Takto by to trvalo do nekonecna, obzalovany si na -zasedl, také ji poskozeny sd¢lil, ze mu
obzalovany fekl, ze kdyz mu v 6 neda 1.000,- K¢, Ze ho doboda, at’ jde radsi odsud pry¢, ze o ni
fijde. Mezi témi dvéma udalostmi spolu poskozeny s obzalovanym nebyli vibec v kontaktu. S
si v t¢ dob¢ pomahali, bydlel u nich asi 14 dni, nevi, jestli si to pak - S
néjak vyfikali. Poskozeny se bal obzalovanému postavit, ackoliv je fyzicky zdatnéjsi,
vzhledem k tomu, Ze obzalovany v minulosti néjakému clovéku zasekl do hlavy sekyru.
Poskozeny si myslel, ze ten sel obzalovanému na pomoc, nikoliv s ¢istou hlavou, mel
rad a nechtél ho tam uvadét. Ona to chtéla ohlasit na policii hned, kdyz ji volal do prace,
poskozeny nechtél. Kdyz pfijela domu, tak to fesili, poskozeny trval na tom, Ze to nepujde
oznamit, ona ho pfesvédcila, ze neni jiné vychodisko. Téch 1.000,- K¢ posilali po dpo
té prvni bitce, to se tam néjak potkali, fikal, Ze je tam s nim obzalovany, tak
mu dal poskozeny penize, at’ je dd obzalovanému, ze uz jsou vyfizeni. Ty penize obzalovany
chtél, protoze mu pomohl dostat z n¢jakého ¢loveéka 2000, to ale v té dobé nezminoval, to byl
novy pozadavek. Ona u toho ale nebyla, tak ji to fikal poskozeny. Svédkyné i

konstatovala, Ze s obzalovanym zije v partnerském vztahu 3 roky, zili spolu v dobé¢,
nez byl vzat do vazby, jak ve | tak v “ Poskozeného zna jen tak, ze prodaval
drogy, byla také drogové zavisla, od néj si také drogy kupovala. Poskozeny se zna s obzalovanym,
mysli si, ze méli mezi sebou dobry vztah, poskozeny jezdil do za obzalovanym, volal mu,
kdyz mél néjaky problém. Neékolikrat po ném chtél, aby vybiral penize za dluzniky, to mu
obzalovany ale odmitl, Ze je v podmince, Ze ma svych problémt dost. Navstévovali se jeste
minuly rok v 1ét¢ po propusténi obzalovaného z vazby, zménilo se to v den, kdy poskozeny volal
obzalovanému, ze ma problém na se i, jestli by to obzalovany nemohl vyfidit.
Obzalovany tam pifijel s tim, ze to nehodla délat, at’ si to vyf{di poskozeny sam, ¢imz se to
zménilo. Byl u toho 1 _, néjaci cizinci, fedili to s poskozenym. Poskozeny chtél od
obzalovaného, aby vybral penize za drogy, bylo to u , byl tam trochu rozruch, kdyz
zjistili, ze si poskozeny zavolal, jak obzalovaného, tak Jana Sulaka. Pak se tam poskozeny
roz¢iloval, ze ani obzalovany, an_nehodlaii nic fesit. Zacal se tam hadat s témi lidmi, i
vyb¢hla ven obsluha baru, aby tam ned¢lali takovy rachot, Ze zavolaji policii. Pak se
s obzalovanym a sebrali a odjeli. Obzalovany fekl pfedem jen to, ze musi na , ze
mu volal poskozeny, to, co mu chtél, to se dozvédéli az na té zZna,
obzalovany se mu snazil zabezpecit praci pod stejnou agenturou, u které pracuje, do té prace
samozfejmé nenastoupil, tak ho vyhodili. Poskozeny bydlel na v rodinném
domé kousek nad , byla u né¢j doma s obzalovanym, od té udalosti, co popisovala,
obzalovaného uz s nim nevidéla. Pak uz tam chodila na navstévu jen za panemﬂ ten
bydlel ve stejném domé. S a s obzalovanym do toho domu jela, mozna v listopadu,

nebyla ale uvnitt. To bylo az po tom, co se stalo u té . Zaparkovali u , obzalovany s
_vystoupili a $li dovnitf, po chvili vySel obzalovany ven, pan asi po pulhoding,
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byl vytoceny, kdyz se vratil. Nevi, co se tam d¢lo, ona §la koufit nebo -, nez dokoutila,
obzalovany byl zpatky, nic nefikal. Neméla vyhled do té nemovitosti, ani ke vchodu. Neslysela
hlasy ani jiné zvuky. Kdyz je pak vysel panvv-, byl vytoceny, neptala se ho, co se stalo.
Nevidéla, ani neslysela tam jiné lidi. 25. 11. 2017 byla doma jako jeji pfitel. Rano vstali, nasnidali

se, kolem devaté ptijel technik firmy na topeni, obzalovany s nim spravoval kotle, ona jela kolem

jedenacté nakoupit, po dvanacté byla zpatky, obzalovany byl stile doma. Po zadrzeni
obzalovaného ve véci oslovila na ﬂ poskozeného, co mu obzalovany tak strasného
provedl, on ji odpovedél 29. 11. 2017, mimo jiné ji vyhroZzoval, Ze skonci stejné jako obzalovany.
Svédek uvedl, ze s obzalovanym se zna, nepravideln¢ se s nim styka, poskozeného zna
jako souseda od fijna 2017 do ledna letosniho roku, bvdleli spolu na stejné chodbé, poskozeny se
svedkyni — on tenkrat s d Byly tam 2 problémy, co si vzpomina,
tak ten tyden dostal poskozeny 3X pfes drzku, z toho jednou od toho . Svédek slysel fev,
vysel na chodbu, do poskozeného fezal a obzalovany stal asi 2 m od svédka. Nevedél nic,
zase Sel dovnitf, nezajimalo ho to. Poskozeny tam dostaval facky, stal, to nebyla ani rvacka, jen
fev a strkani. Ta _tam fvala jako tur, byly tam jest¢ dalsi lidi, jest¢ néjaka holka.

tam rozmlatila dvefe. -sice zije s poskozenym, ale pofad si na néj stézuje, do
toho spala i s tim . Poskozeny rozbil ﬂdriku, ona zase fvala na , pro¢ mu
rozbil drzku. Jeho to nezajima tyhle hadky. Obzalovany poskozeného nemlatil. To byl posledni
pifipad v tom tydnu, co byl poskozeny zmlacen, ty 2 pfedchozi pfipady, to dostal kvuli drogam
nékde mimo barak. PriSel zarudly a fikal, ze uz zase dostal na drzku od néjakého N
poskozenym se pak setkal a nevidél na ném zranéni, poskozeny chtél po svédkovi, aby mu

dosvedcil, ze obzalovany chtél po poskozeném 1.000,- K¢, to byly néjaké nesmysly, mj. uvedl, Ze
udéla - To s tim a vzniklo kvali ﬂ, tam je problém ta _,
ona spala s obéma. Toho zas tolik nezna, on tam k nim chodil na navstévu, zdalo se mu
podivné, chodil tam i poté bitce. Pak tam byl druhy problém, 1 den byl obzalovany u néj rano v 7
nebo 8 hodin, fesili néco ohledné auta, slo o vozidlo golf, byl tam asi ptl hodiny a pak jel domu.
Pak pfijel ve 12 a zabouchal tam, bouchal na dvefe jako blazen, to pfiSel tak v 11 - 12 hodin,
tykalo se to stejné véci, stejného auta. Byl u néj sim a podruhé tam byl také pual hodiny.
Poskozeného spolu nefesili. Za néjakou dobu ho kontaktovali policisti, aby se dostavil k vyslechu,
tekl, Ze k tomu nechce vypovidat, Ze nechce nékde béhat. Rekl jim k té véci, ze byl opily, chtél se
tomu vyhnout. Pak mu také fekl, Ze véci nejsou tak, jak by se mohly zdat. Ten policista byl dost
zaujaty proti obzalovanému, on mu sdélil, Zze ten poskozeny je taky pékny smejd, Ze je

proti nému takhle malinkej. Na policii uvedl nepravdive, Ze byl opily, on nepije. Vibec nevi, kde
byla v t¢ dobé, kdyz tam byl obzalovan, jcho piitelkyné, byla tam _
dopoledne i odpoledne. Po precteni vypovédi z piipravného fizeni (kde uvadél, ze kdyz slysel z
chodby hluk a podival se pfed byt, bylo tam asi 6 lidi a strkalo se, 25. 11. 2017 byl silné¢ pod
vlivem alkoholu, ten den rano se pohadal s pfitelkyni, pak se opil a uz se nic nepamatuje, ani ze
by vidél v domé obzalovaného, ani mluvil s poskozenym, nepamatuje si, zda se doma nachazel
sam nebo s nékym) zopakoval vysvétleni spocivajici v tom, ze do véci nechtél byt zapojen a
nc¢kde béhat a svédcit, chtél se vSemu vyhnout. On tomu policistovi fekl, o co tam jde, mimo

rotokol, policistu to ale moc nezajimalo, chtél jenom dostat obzalovaného. Informace ohledné
_ to uz jedno, ze je neuvedl, ted’ uz taky sedi, takze o jednu rvacku méné nebo vice,
to uz je jedno. Svédkyné konstatovala, Ze policisté ji fikali, Ze
obzalovany me¢l nekomu vyhrozovat, ona u toho mela byt. Jestli to bylo u -, tak tam
obzalovaného nikdy nevidéla, nepotkala ho tam. ﬂi obzalovaného zna asi 15 let, jsou
kamaradi. Ma schizofrenii, tak si moc nepamatuje. Obzalovany u ni i néjakou dobu bydlel,
-navétévovala tak jednou za 14 dni. Potkala se tam obcas i s-. S obzalovanym se tam
nikdy nepotkala, ani ten den, kdy k tomu mélo dojit, ten den tam byla svédkyné, —
a . Nevi, jestli tam ten den pfisel poskozeny, ten tam obcas pfisel, ale co chtél, to
nevi. Poskozeny s méli normalni vztah, nezaregistrovala tam nikdy konflikt.
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Nezaregistrovalal ze bi tam poskozeny néco fesil s panem - mimo obyvak, sedé¢l tam s

s nimi. si da alkohol, nepoznala na ném, ze by byl opily, vlastné jednou, to uz ale
nedokaze casové zafadit. Jista si je v tom, ze tam za jeji piftomnosti nepfisel obzalovany,

poskozeny tam castéji spi§ pfisel. Po pfecteni casti vypovédi z pifpravného fizeni (kde uvedla, ze
v tu sobotu pfisel do bytu k -;oékozerq? s tim, ze potfebuje mluvit s _, ten
sel za nim do chodby, nevi, o ¢em se bavili, pak pfisel zpét, kolem ctrnacté hodiny odjela,
nevsimla si, ze by byl -opil}'f) potvrdila spravnost zde uvedenych udaja, uvedla dale, Ze na
mohla pfijet rano v 8, 9 hodin, jezdila tam autobusem, tento konkrétni den si nevybavuje,
v kolik pfijela a odjela. Poskozeny uziva drogy, byl pak hystericky a nervézni, na mél furt
kecy, v zivot¢ s nim neméla byt, trapil ji, choval se k ni hrozné¢, ona ho milovala. Svédek
uvedl, Ze obzalovaného zna jako kamarada zhruba 15 let, vidéli se nahodné
zhruba jednou za mésic. Poskozeného zna jenom od vidéni, nema k nému zadny vztah. Mysli si,
ze se poskozeny s obzalovanym znaji, vidél je snad jednou spolu v herné, nevzpomina si. Loni na
podzim se s obzalovanym vidél v u pana i, opravoval tam auto, bylo to
dopoledne asi o vikendu. Nejdfiv tam byli zhruba jednou az 2 hodiny, pak nékam jeli, asi na
icl s nimi jedté asi nékdo, ten clovék byl také u panaJf Nevi, pro¢ jeli na c [l
svedek tam kazdopadné potfeboval. Nevi, zda ten den jesté néco s obzalovanym délali, uz si na
to nevzpomina. Nevzpomina si, ze by byli v hern¢, ze by nékam jezdili autem, jestli pan
obzalovany néco fesil s penézi. Svédkovi byla pfectena jeho vvpoved' z pfipravného fizeni, kde
uvad¢l, ze 25. 11. kolem devaté hodiny potkal na zahradé¢ obzalovaného, byl s nim
icsré néjaky [ ¥ I | kdy obzalovany Fidil, na
- zastavili u domu, kde bydli poskozeny. Obzalovany v aut¢ fekl, Ze mu v tom domé nékdo
dluzi penize. Obzalovany vystoupil z vozu, svédek také vystoupil, sedél v auté. Sli do
domu, obzalovany hazel kameny do okna, vesli vstupnimi dvefmi na verandu, svédek zustal stat
dole a obzalovany sel po schodech nahoru. Slysel, jak obzalovany klepe na dvefe, u toho fikal:
,otevil, to jsem ja, Jula®, nékdo mu oteviel. Pak svédek slySel, nez se dvefe zavfely,
obzalovaného, jestli ma pro né¢j penize. Pak jiz neslysSel nic. Po zhruba tfech az ¢tyfech minutach
pfisel obzalovany dold, sedli opét vozidla a jeli do _ odvézt toho , stavili se
jesté na zaéétku-\f n¢jakém baraku asi za 10 minut, pak jeli do a zpatky,
obzalovany ho odvezl domt na . Na t¢ mohli byt kolem pul jedenacté,
nepamatuje si to pfesné. Zastavili se také v herné na , kdyz jeli z _ na
, byli tam tak 20 minut. Po pfecteni této vypovedi svédek uvedl, Ze to asi tak bylo, ale
nevzpomina si na to, nevzpomind si na to, ze se zastavili u poskozeného. Svédek
ﬁ konstatoval, ze s obzalovanym se nevidéli 8 let, pfisel ne¢ekané s n¢jakym kamaradem,
vidél ho z okna a fekl mu, aby Sel dal. Prijel v sobotu kolem dvanacté hodiny, byl u néj az do pul
osmé do vecera, mezitim odesel pro cigarety, to ho svédek pozadal, protoze sim nemél. Druhy
den pfisel kolem desaté hodiny dopoledne, k tomu pfisel fict ohledné¢ té prace, odesel asi ve 2
odpoledne. Svédek chtél, aby ho dostal do té prace, kam obzalovany chodil. V pondéli pak uz
nepfijel, kdyZz mu volal, nebyl k zastizeni, pak se az dozvédél od lidi, ze je ve vazbé. Po pfecteni
vypovédi z ptipravného fizeni, kde uvadeél, ze 25. 11. 2017 pfijel obzalovany v 10 hodin a odesel
kolem devatenacté, druhého dne v nedéli ve 13 hodin pfisel a odjizdél kolem sedmnacté, uvedl
svedek, ze uz si to pfesn¢ nepamatuje, plati casy, které uvadél na policii. Svédkyné

uvedla, ze obzalovaného i poskozeného zna jen od vidéni, byla jednou u toho, kdyz

se obzalovany s poskozenym porvali, ale vibec nevi, kvtli ¢emu to bylo. Bylo to na -, v té
dob¢ v tom domé bydlela s _, bydlela tam jesté -a -, navstévovali se jako
sousedi, takto tam bydleli zhruba 5 mésica. SlySela na chodbé fev, vylezla ze dvefi, pral se tam

a obzalovany, byla u toho jesté a h, vsichni se tam mlatili dohromady. Ona stala
nahofe o poschod{ vys, méla vyhled na vsechny osoby. Néco tam mezi sebou fvali, nerozuméla
jim, pak zavfela a sla zpatky do pokoje. Rekla jen, aby pfestali. Litaly tam rany pésti, - stala,
pak strkala na obzalovaného a pak utekla ven, svédkyné to sledovala jen par sekund. Bylo to
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vsichni proti véem a bylo to vyrovnané. - vylezl ze dvefi, podival se a Sel zpatky do
pokoje, nefesil to vibec. Bvla tam jest¢ piitelkyné obzalovaného. Kdyz - vybéhla ven, tak
vidéla _venku. Obzalovaného vidéla v tom domé v tomto jednom piipade,

nikdi iindy ho tam nevidéla. Nevi, oskozenym, dodnes nevi, pro¢ se poprali, s

se o tom také nebavila.
kamaradkou
ze se pozdravili, ¢as spolu netravili, spi$ si vypomahala ona s . Mysli si, Zze oni 2 si pajcovali
penize. Jednou se tam hadali o tom, Ze m¢l vratit penize, kvuli tomu se jednou
chytli, to bylo asi pfed tim, nez vidéla tu rvacku, asi tyden. Bylo to jen v tom smyslu: ,,kdy mi
vratis ty penize®, i fikal: ,,az budu mit“. Mohlo se stat, ze u nich byla navstéva, aniz by o tom
védéla. Jednou pred domem stala hlidka policie, to bylo po tom, co se tam poprali, asi druhy den.
Nevi o tom, ze by tam chtél nékdo volat policii, ona se mezi né nepletla, skoro vibec je neznala.
Nevi o tom, ze by pak n¢kdo z nich mél néjaké zranéni. zna jen od vidéni, ten se tam
vyskytoval jen vyjimecné, chodil k . Po tom incidentu nasla poskozeného pencézenku na
zemi, vzala j{ k sob¢, kdyz pak piisl , tak ji to dala. Bylo to tak, Ze jen vykoukla ze dvefi, pak
vyb¢hla za -, $la ji uklidnit, ona byla vystrasena. ffkala, Ze jde k mamce, pak se svédkyné
vratila domt sama, na chodbé uz se nic nedélo. V piipravném fizeni svédkyné uvadéla, ze byla
nahofe v pokoji a vafila, mé¢la oteviené dvefe do chodby, vidéla, jak je poskozeny u sebe v pokoii,
prohodili néjaka slova. Pak vidéla, jak poskozeny jde ze schodu dolu, zaviela dvefe a po chvili
slysela rany a fev. Na schodisti vidéla sedét poskozeného, na ném byla skréena vidéla, jak
obzalovany mlati poskozeného, dal mu tak 5 az 6 ran péstl. Za obzalovanym stal A
zda jej také mlatil, to nevi, ona ho nevidéla. Pak vybchla ven a oni se bali, ze bude volat
policii, tak z domu odesli. Byla u toho pfitomna i pfitelkyné obzalovaného jménem . Po
pfecteni této ¢asti vypovédi uvedla, Ze si to jiz nepamatuje, vybavuje si to, ze vafila, méla oteviené
dvere, kdyz to takhle fekla na policii, tak to asi tak bylo. Svédkyné dale v piipravném fizeni
uvedla, ze sesla schody a snazila se od poskozeného ty 2 odtrhnout, k tomu uvedla svédkyné, ze
si to jiz nevybavuje. V pfipravném fizeni kone¢né konstatovala, ze 25. 11. 2017 byla doma, ale
nejspis spala v obyvacim pokoiji, protoze nevi, ze by se na mist¢ nékdo jiny nachazel a néco se
délo. Nasledujici den mluvila s p-a poskozenym, ty ji sdélili, ze den pfedtim tam byl
obzalovany, chtél po poskozeném penize, ten si Sel pujcit k _ Poskozeny sdélil, ze
mu byt oteviela H, o tom vubec nevi, musela spat, jinak si to nedokaze
vysvétlit. Pamatuje si, ze ihned, co se vzbudila, jeli se - pryc, hué tam nebyla.
Kazdopadné ona poskozeného rano u nich nev1dela, ani obzalovaného. Po pfecteni této casti
vypovédi uvedla svédkyné, ze to sedi, asi spala, ze o tom nic nevi. Svédek
konstatoval, ze s obzalovanym jsou kamaradi, obcas se vidali, naposledy u kamarida na
byli na kavé. Pak jeli z zpatky na . Bylo to ve vsedni den
obzalovany pfijel k nim na kafe do tam bydlel s rnatkou a
obzalovany pfijel asi ve 12 hodin. Dal si kavu ak asi po hodin¢ jeli na
. Kdyz jeli zpatky, zastavili se na , cestou tam asi taky. U
byli tam tak hodinu, pak jeli do ]el s nimi. Zastavili se na
nameésti, zdrzeli se tam 15 az 20 minut, on sedel v auté. Z auta vystoupil obzalovany a
do néjakého baraku, nezminovali, kam _jdou. Neslysel nic, pak pfisli a odvezli ho do
cestou se zastavili jesté v -, do
pofad . Pak vidél obzalovaného jesté vecer, pfijel k nim na kafe. Zastavili se také jesté v
herné n , to bylo cestou k . Svédek uvedl, Ze obzalovaného
zna dlouho, obzalovany mu pfedstavil poskozeného, placal ho po ramenou, méli se radi, vse bylo
v poradku. Poznal holku poskozeného, poskozeny se mu pak ztracel z toho, jak mu ho
obzalovany pfedstavil jako pohodafe na takového hajzla. Vznikly tam néjaké sympatie mezi
svédkem a tou , schazeli se, ale rozumné, ne kvuli sexu, probihaly tam vecefe. Rikal ji, proc¢
je s poskozenym, ze je hajzl a asocial, manipuluje s lidmi. Béhem mésice, dvou, byl telefonat, to

hned vedle
a Sl

>

dorazili kolem ctvrté, pul paté, v auté s nimi byl
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byl zrovna u obz. v _, ze jde zasahovka po jednom jejich kamaradovi z - Byl

zvédavy, obzalovany také, tak se tam jeli podivat. Zadna zasahovka tam nebyla, poskozeny si
néco ve svych bludech vymyslel, nalakal je na z toho duvodu, ze mél obavu, Ze s tou
n¢kdo z nich néco ma. Prijeli nahoru, byly tam néjaké drogy, ted uz to vidi trochu jinak, je

uz 3 mesice bez drog. Poskozeny seb¢hl ze schodu a kficel na néj, aby nechal byt , ze je jeho
zena, svédek mu odpovedél, aby se tedy k ni choval slusn¢, nedé¢lal z ni fet’acku, ze také nici
kluky, ktef{ maji za sebou trestnou ¢innost, moc dobfe vi, ze soudné trestani z toho budou mit
veétsi problémy nez on, ktery se ze vSeho vykrouti, poskozeny do néj zacal strkat. Poskozeny stal
na schodech, je mozné, ze se svedek branil, -byla mezi nimi, fikala mu, at’ ho necha byt. Tak
ji fekl, aby si taky vybrala. Byl tam také obzalovany, jest¢ 1 soused dole a ﬂ
Poskozeny do n¢j strkal, on se branil, kdyby mu néco udélal, poskozeny by podal trestni
oznameni nebo Sel k doktoru. Pak svédek sebral tu a odesel pry¢, pfibéhl pan , odtahl
ho nahoru, aby si dal kafe a uklidnil se. Poskozeny vSem vvhrozoval, ze je napraska. Svedek
nevédél za co, pomahal mu, paj¢oval mu auto. Pak se s ﬂ pfestal stykat, poskozeného uz
nevidél. Na telefon mu psal zpravy, ze znicf jeho, obzalovaného dostane do basy, ten telefon mu
nc¢kdo odcizil z auta. Poskozeného poznal koncem fijna, zacatkem listopadu, po mésici na ného
zacali vsichni nadavat, protoze prodaval $patny véci, s nim byla jen kvuli fetu, musela
délavat penize, ze on hral v hernach. Negativné se o ném vyjadfoval také néjaky - z
h, néco mu poskozeny prodal a nebyl spokojeny. Svédek ma s poskozenym trestnou
¢innost, nechtél vuci nému vypovidat, ale to bylo do doby, nez si poskozeny vymyslel, Ze s nim
byl svédek nékde v ﬂ Svédek mel dodavku, tu poskozenému casto pujcoval, za to ho
poskozeny nechal u n¢j vykoupat a najist. Na to mu svédek kaslal, chtél hlavné vidét tu . Tu
informaci, ze poskozeny manipuluje s lidmi, ziskal z toho telefonu, napiiklad mu psal SMS
zpravu, ze mu| hroZzuje, ze ho zabije, to neni{ pravda, ten den byl v ﬁ S
obzalovanym, ten chodil do prace. Pfemlouval obzalovaného, ze mu lidi dluzi prachy, jestli mu
pomuze vymahat ty penize, obzalovany se s nim pohadal, co to na n¢j zkousi, ze s jeho nic
nema. Svédek to poskozenému fekl, Ze ho ta holka zajima, Ze ji na rozdil od né¢j ma co nabidnout.
Pak po ném jednou chtél, aby ho odvezl na — ze tam ma nc¢koho, kdo po ném chce
drogy, na potkali policisty, to ho chtél poskozeny dostat do trestné ¢innosti, aby
dal pokoj . To se stalo 27. 10. 2017. Poskozeného odvezli do -, jeho na vyslech,
poskozeny byl za chvili doma. Policisté u poskozeného nalezli asi 0,5 gramu drogy, ale nefesilo se
to, usneseni pfislo jenom jemu. V tu chvili zjistil, Ze je asocial. Zacali se pak potom hadat, asi 4
dny po tom volal, ze je tam ta zasahovka, nikdo tam nebyl. Jela s nimi i pfitelkyné pana
obialovaného, ta s obzalovanym 3la k [l 2 kdvz w byli u 0, tak teprve béze po
schodech. Na té chodbé také nékdo kficel, asi holka, pfi té strkanici doslo k dderam,
né¢jaké kopy, poskozeny stal nad nim na schodech a mél pfevahu. Spis se tam fvalo. Téch udera
nebylo moc, bylo to rychlé. Poskozeny pak sel do herny, svédek hledal a odjel s ni, kdyz
poskozeny odchazel, zranéni na ném nevidél. Poskozeného potkaval na skoro pofad,
bavil se s nim o obzalovaném, co s nim ma za problém, proc¢ ho taha do trestné ¢innosti. On mu
na to fekl, ze slysel o tom, ze mél obzalovany pomér s , to, ze ji picha svédek, ze to vi taky,
ze se postard 1 o n¢j, ze je natolik inteligentni, aby je vSechny uklidil. Tomu fekl daleko dfiv, nez
volal, Ze je tam ta zasahovka. Poskozeny mél 1 za zady obzalovaného jeho jménem vybirat néjaké
dluhy, pouzival jeho jméno, to slysel. Tyto informace také sdéloval obzalovanému, obcas mu
napsal SMS zpravu, ktera znéla, ze tam jede a cekal na jeho reakci. Poskozeny sam nevédél, jestli
tam jedou ho zbit nebo jestli si jenom délaji srandu. Ten vyvoj vztahu byl velmi rychly. Psal mu
to hlavné proto, abv se sebral z té -a odjel, védel, ze pujde na policajty a svédek bude mit
volny prostor k . Jinak mu nikdo nic neudé¢lal, on si tam punktoval svoji domobranu, vzal si
2 nebo tfi . Jediny fyzicky konflikt, mezi nimi byl ten 1, kdy na néj poskozeny vybéhl,
kdyz oznamil tu falesnou zasahovku. V pfipravném fizeni svédek uvedl, Ze se s obzalovanym
domluvili, Ze by poskozeny za nepravdivé oznameni o zasahovce potieboval potrestat, proto jeli

’

>
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na -, kdyz vstupovali do domu, akorat proti nému poskozeny vysel, nejdiive na n¢j zacali
fvat, pak doslo k potycce, uz si toho moc nepamatuje, byl pod vlivem drog, netusi, jestli
poskozeného mlatil on nebo obzalovany. Po pfecteni této vypovédi svédek uvedl, ze téch
nesmysla uz bylo tolik, Ze je mozné, ze to fekl. Mysli si, ze nevédéli, Zze keca, byli hlavné zvédavi
na toho , poskozeny opravdu potfeboval potrestat, ale oni ho nepotrestali. Kdyz vypoved
podaval, fekl vysetfovateli, Ze je na drogach, ze si to nepamatuje. Pokud tam uvedl, Ze nevi, zda
to byl on nebo| , si mysli, ze nemlatili ani 1, ze poskozeny mlatil svédka. Ta vypovéd nedava

smysl. Mysli si, ze na poskozeného zacal fvat pa , ktery stal v téch dvefich, stahoval
obzalovaného nahoru. Vylezla ta a fvala na n¢j. Rvalo se uz od toho okna, jak se tam

pfijelo. Rvalo se uz u toho viezdu. Probéhlo tam néco i od obzalovaného ve smyslu: , kreténe,
délas si z nas prdel, to bylo vSechno. Obzalovany s pfitelkyni $li nahoru, poskozeny potom
vybé¢hl dolu i s .V pfipravném fizeni dale svédek uvadél, ze asi 2 dny pfed tim, nez byl
obzalovany u poskozeného, se nachazel kolem osmnacté hodiny na i na , prisel
tam poskozeny, sdélil mu, Ze je tam s obzalovanym. M¢l né¢jakou pfedtuchu, ze kdyZz obzalovany
uvidi poskozeného, tak mu nafeze, nechtél, aby ti 2 spolu pfisli do kontaktu. Nen{ pravdou, ze by
na téhdostal od poskozeného néjaké penize, které mél vratit obzalovanému. Poskozeny
mu nékolikrat pomohl, kdyZz potfeboval, tak ho radé¢ji varoval, aby se nedostal do kontaktu s
obzalovanym. Obzalovany m¢l na poskozeného spadeno z toho divodu, ze obzalovany mél pro
poskozeného néco udélat, co ale skoncilo $patné pro obzalovaného. M¢lo to byt néjaké vymahani
penéz za drogy. Po pfecteni této casti vypovédi svédek uvedl, Ze ten den obzalovany na
vubec nebyl, chtél si z poskozeného udélat srandu, takto mu to nékolikrat fekl, i kdyz tam
obzalovany nebyl. Védél, Ze se poskozeny sebere a pojede se schovat, protoze meél z
obzalovaného strach, ten strach si ale zptsobil saim poskozeny. On totiz po obzalovaném néco
chtél, kdyz mu ale obzalovany fekl, Ze to neud¢la, tak poskozeny fekl: ,,Dobry, kdyz ja do vas cpu
drogy, jest¢ mi Soustate starou, tak ja vas udélam.” Svédkovi délalo radost, kdyz poskozeného
hodil do smyku, aby se trapil. Svédek konstatoval, ze obzalovaného zna z dfivéjska
z vykonu a pak s nim byl na vazb¢, to bylo asi tyden po Novém roce. Poskozeného zna také z
vazby, byl na jeho cele 2 mésice. S poskozenym si povidali. Zarazilo ho, kdyz pfisel z vyslechu od
policie, fekl mu, Ze to na obzalovaného nestahne, ze na obzalovaného bude tvrdit to, co tvrdi,
jelikoz ho obzalovany za néco udal. Poskozeny se domniva, Zze to trestni stthani ma kvuli
obzalovanému. Svédkovi to pfipadalo, jako kdyby se poskozeny chtél obzalovanému pomstit,
jako ze by se ho chtél zbavit. Poskozeny stale tvrdil néco jiného. Nejdiive fikal, ze na ni zarlil, pak
ze se ho bal. Kdyz k nému pfisel na celu, tak uz mél ten dopis napsany, fekl mu, ze napsal na
soud, jak to bylo. Pak mél asi po mésici vyslech ve své véci, pfiSel hrozné¢ nastvany na
obzalovaného a fikal, ze to nestahne. Byl divny, §lo mu hlavné o to, aby mu dal svédek cigaretu.
Poskozeny piisel ze soudu a fekl, ze jde od néj prvé, za 2 minuty pfisli dozorci, Ze se ma sbalit,
pak uz snim nemél kontakt. Svédek ﬂ spolumajitel nemovitosti na
konstatoval, Ze ma v pfizem{ domu samostatnou bytovou jednotku s vlastnim vchodem a garazi,
se zbytkem domu neni nijak propojena, toto zazdil. V soucasné dobé pracuje v i, do
prace odjizdi rano kolem pul paté, vraci se denné kolem sedmnacté hodiny, pak se naji a pomalu
se chysta spat, jelikoz rano brzy vstava, telefon nevlastni. V patfe domu se nachazeji najemnici,
on s nimi nema nic spolecného, ani poradné nevi, kdo tam bydli. Z téch najemnikd zna osobu
slovenské narodnosti, ten tam bydli se svou piitelkyni, zna je od vidéni. Nepamatuje si, zda
byl doma dne 25. 11. 2017 v dopolednich hodinach, v praci nebyl, kdyz muze, tak o vikendu jezdi
po navstévach nebo nékam po vyletech, neslysi vibec, co piipadné délaji ndjemnici nad nim. On
sam si niceho podezfelého nevsiml, obzalovaného nezna.

> b

Z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu z telefonu poskozeného, kdy tento
byl povolen soudem v jcho trestni véci dne ﬁ plynulo, e dne 1. 11. 2017 v 19:50
hodin vold poskozeny v prub¢hu hovoru si vezme telefon obzalovany a

>
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sd¢luje poskozenému, Ze jak ho piivezli ty policajti, jak zastavili ve tmé, aby nebylo vidét, Zze ho
pfivezli, to nebylo cisty, musi se nékde sejit, nejlepsi by bylo, kdyby to bylo v lese, osamélém,
obzalovany mu ufizne hlavu za to, co fekl. Zavérem hovoru obzalovany pfimo uvadi: ,,Chcipnes!
Ptisaham, Ze chcipnes! Pfisaham tobé, mym détem a vsem, co znam! Zemfes. Utikej z ﬁ!
Utikej hned! Utikej hned, mrdko, nebo dneska si pfijdu pro tvaj skalp.” Téhoz dne ve 20:21
hodin piSe poskozeny SMS zpravu ze mu nikdo nebude vyhroZzovat smrti a zabitim,
se da do auta a jede na policii, ve 20:49 hodin pise , ze je pfed policii a
rozhoduje se, jestli tam ma jit. Dne 2. 11. 2017 ve 2:04 hodiny piSe poskozeny SMS zpravu, Zze na
policii nejde, ale problém oznamil tfem znamym, at’ také nechodi k nim do domu, Ze vola hned

policiil Véechni zirévy na facebooku majf ti znami zkopirované. Dne 2. 11. 2017 v 22:55 hodin

pise SMS zpravu poskozenému, 7e jel obzalovany pied 20 minutami za |
at’ se nepotkaji na schodech. Dne 3. 11. 2017 spolu ﬂ a poskozeny fesi drogovy
obchod, pficemz zavérem - uvadi, ze to ma brit tak, Ze jsou na sebe sice nastvani, ale
obchod spolu uskutecni. Dne 4. 11. 2017 sd¢luje posk. ze ho asi sleduje
policie. Dne 4. 11. 2017 v 17:09 hodin vola poskozenému , poskozeny do
telefonu Septa, poté je hovor odmlceny a jsou slyset rany (bouchani na dvefe) je slySet
obzalovaného, ktery mimo jiné uvadi: ,,fekni ‘, ze si nam volal, Ze je tu zasahovka, i, rekni
pravdu aspon, mrdko jednal* Dne 4. 11. 2017 v 18:14 hodin vola neznamy muz poskozenému a
telefon vezme svédkyné , sd¢luje mu, Ze poskozeného strasné zbil obzalovany
S -, vesli do baraku, rozbili dvefe a zbili ho, nemtze pomalu ani mluvit. Shodné
neznamému muzi sdéluje poskozeny téhoz dne v 19: 22 hodin, Ze tam obzalovany s

vlitli a dokopali ho, chce, aby se muz sel podivat do jeho bytu a zjistil, jestli tam jesté jsou. Z
facebookové komunikace poskozeného s uctem vyplynulo, Ze dne 5.
listopadu pfisla poskozenému zprava s textem: ,,okamzité mas zavolat, , kurva, jde o benga®.

Dne 12. listopadu pak zprava: ,,kde mam penize. Mrdko.* a nezjisténého dne: ,,mas ty penize pro
mé, | Komunikace 26. 11. 1017 za¢ina svedkyne - kdy poskozenému vy&ita trestnf
oznameni na obzalovaného, sdéluje, ze obzalovany byl az do odpoledne doma, jestli na néj néco
usije, tak ta [ jak piepadii pana s mincemi, mu bude mals. Dne 29. 11. 2017 pise
poskozeny: ,,Hej ty svina, si spokojna za » Ty pojdes tiez a ten kokotko s vami®. Na to
odpovida svédkyné: ,,A za co? Jestli to délas kvali tomu, jak jsi prodal fety a nedali ti penize a
zavolal si na to i a pak tam stal jak kokot na vysméch vSem... to ti neprojde, byl doma a
cistil kotle. Na to poskozeny odpovida: ,,To je jedno za co? ked to dvakrat nevisislo
natreti krat to klaplo®. Z dopisu posSkozeného ze dne 19. 1. 2018 vyplynulo, Ze poskozeny
uvadi, ze obvinil obzalovaného nepravem, v tu dobu byl pod vlivem drog, v§ude obzalované¢ho
vidél, nebot’ na n¢j zarlil. Nedokaze si to sam vysvétlit, ale obzalovany ma $patnou povést a bal se
ho, v jeho hlavé se vée odehravalo jen ze Zarlivosti. Dne 28. 1. 2018 v dopise adresovaném
vazené prokuratufe uvadi poskozeny, ze jiz pted tydnem psal dopis panu soudci, ze obzalovany je
nevinny, vsechno byla chyba poskozeného, protoze na néj zarlil, Ze mu chodi za piitelkyni,
poskozeny mél halucinace, ze ho vSude vidi. Nic, co na néj fekl, neni pravda. V dopise dodaném
policejnimu organu dne 12. 2. 2018 a adresované— uvad{ poskozeny, ze musel
psat na soud kvuli obzalovanému, Ze to neni pravda, ze si to vymyslel, ptal se svédkyné, co ma
delat, boji se obzalovaného, vSude ho znaji, je z toho uplné¢ na prasky, ale asi bude vypovidat
pravdu. Z videozaznamu z obci ﬂ bylo zjisténo, ze dne 25. 11. 2017
se zde obzalovany vyskytuje pouze v dobé od 9:26 hodin do 9:36 _hodin s muzem v kapuci
(pravd. —) 7. videozaznamu z v obci bvlo zjisténo, ze dne
25. 11. 2017 se zde obzalovany nevyskytoval. Z videozaznamu z ze dne 25.

11. 2017 vyplynulo, ze se zde obzalovany zdrzoval v dobé od 12:37 hodin do 12:46 hodin spolu
e I

Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k nasledujicim zavéram.
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Predné je tfeba konstatovat, ze jako zcela vérohodné dukazy vyhodnotil soud jednak odposlech a
zaznam telekomunikaéntho provozu z telefonu poskozeného, facebookovou komunikaci,
zaznamy z kamer, kdy se vesmés jedna o dukazy s vysokou vérohodnosti, nebot’” komunikace
byla urcena pouze k feseni té které situace, nikoliv pro usi tfetich osob, u zaznamu z kamer pak se
jedna o objektivni obraz o situaci v daném misté a case. Ve svétle téchto dukazt a dalsich
pravidel vérohodnosti pak hodnotil vypovédi jednotlivych aktéra.

K vypoveédi svédkyné _ je tieba pfedné¢ konstatovat, ze tato svédkyné ma blizky

vztah k poskozenému, muze tak mit tendenci mu pomoci. Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze
tvrzeni této svédkyné a poskozeného jsou shodné pouze v podstatnych bodech, jinak kazdy
vypovida ze svého thlu pohledu, vypovédi nejsou nijak detailné shodné, vypoved této svédkyné
je dale v souladu s odposlechem a zaznamem telekomunikacnitho provozu z telefonu
poskozeného, kdy napfiklad dne 4. 11. 2017 popisuje do telefonu neznamé osobé incident
shodné (a v souladu se svou vypovedi u hlavntho liceni 1 v jediné zméné, ze poskozeného bil i
—. Sveédkyné dale vypovida podrobné, spontanné, suvedenim svych pocita a
iimych feci, jeji vypovéd tak vykazuje znaky liceni skutecné zazitych udalosti. U svédka
Hje tfeba konstatovat, ze zména ve vypovédi svédka u hlavniho liceni, kdy uved],
ze si ten den jiz vubec nepamatuje, je vysvétlitelna plynutim ¢asu i zptsobem Zivota svédka, kdy
byl sam v senaté 9T odsouzen za distribuci pervitinu, ktery také uzival, je tak mozné, ze si po pul
roce jiz nepamatuje detaily, jen obrysy néjaké udalosti, kterych podobnych mohl zazit vice. Tento
svédek ma také blizky vztah k obzalovanému, neni tak u néj pravdépodobna Zadna tendence mu
uskodit, proto soud nemél davod nevéfit tomu, co svédek uvadél v pfipravném fizeni. Vypoved
tohoto svédka vyvraci vypoveéd obzalovaného v té ¢asti, ze Sel na ﬁ v uvedeném domé za
, nebot’ v auté pfedem uvadél, Ze mu tam nékdo dluzi penize a o penize také po
otevieni dveff zadal, naopak je v této ¢asti v souladu s vypovédi poskozeného. U svédkyné i
je tteba konstatovat, ze tato svédkyné se nejdifve spiSe vyhybala popisu onoho ttoku,
rovnéz vykazovala spise pozitivni vztah k obzalovanému, pfesto po pfecteni potvrdila pravdivost
své vypovedi z piipravného fizeni, ktera rovnéz potvrzuje vypovéd poskozeného v tom, ze byl
obzalovanym mlacen pést, ho chranila, az kdyz vybchla ven, pfestal, vypoveéd
obzalovaného tak vyvraci. Poskozeny se svédkyni se ji dale svéfili dne 26. 11. 2017
s den starym incidentem s obzalovanym. U svédkyné je rovnéz patrny
bliz§{ vztah k obzalovanému, kdy u ni i bydlel v minulosti, o poskozeném mluvi naopak
negativné, rovnéz u ni se zména vypovédi u hlavniho liceni (kdy si jiz nékteré udalosti
nepamatovala), je vysvétlitelnd plynutim casu, po pfecteni pak potvrdila spravnost na policii
uvedenych udaju. Tato svédkyné pak rovnéz nepotvrzuje, ze by obzalovany v sobotu dne 25. 11.
2017 navstivil svédka ‘, naopak potvrzuje vypovéd poskozeného, ze on dopoledne byl
(pro penize pro obzalovaného).

za

Co se tyce vypovedi svedkyné _, k té je tfeba konstatovat, ze v casti pohybu
obzalovaného dne 25. 11. 2017 je v rozporu s kamerovym zaznamem z a

, v rozporu s vypovédi svédka h A , 1 samotného obzalovaného.
Rovnéz pfedchozi incident jako jedina popisuje odlisné oproti jinym svédkim v tom, ze
obzalovany vysel za chvilicku a ﬂ za pul hodiny, nevidéla tam jiné lidi apod.
Vypoved této sveédkyné je tak zjevné ovlivnéna blizkym vztahem k obzalovanému, kterému se
snaz{ pomoci. Vypovedi svédki _ a _pak dokumentuji pohyb
obzalovaného 25. 11. 2017, pficemz je zjevné, ze u domu poskozeného se v inkriminované dobé
zastavil, neveédeli jinak nic o skutku.
Co se tyce vypovedi svedka _, k té je tfeba uvést, ze je diametraln¢ odli$na od jeho

vypovédi z pfipravného fizeni, kdy tuto zménu svédek nijak nevysvétlil. Pokud uvedl, Ze téch
nesmysla uz bylo tolik, Ze je mozné, Zze néco takového fekl, tak to opravdu nenf vysvétleni. Jeho

>
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,

vypoved dale obsahuje rozpory v postupné ucinénych tvrzenich, kdy po pfecteni ovedi
najednou zacal tvrdit, ze se fvalo uz u vjezdu, fval na poskozeného i obzalovany, fval E
ackoliv pfedtim se obzalovany zasmal a Sel v klidu k . Jeho vypovéd' pak dale obsahuje
vady z hlediska vnitin{ logiky a neodpovida béznému a pravdépodobnému chovani osob, kdyz
s poskozenym nemél zadny konflikt obzalovany, ale svédek, nedava tedy logiku, proc strasil
poskozeného tim, ze je na h obzalovany, cely vyvoj a povaha vztahu svédka s poskozenym,
kdy svédek u poskozeného prespaval, méli spolu trestnou ¢innost, ale vlastné poskozeny byl hajzl
a svédek mu jen chtél odlakat zenu, vyzniva zcela nepravdépodobné, navic jesté v pifpravném
fizeni o poskozeném svédek ffka, ze mu mockrat pomohl a ma ho rad, tak ho chtél pred
obzalovanym varovat. Vypovéd svédka i u hlavniho liceni tak vykazuje vady z
hlediska vnitin{ logiky, rozpor v postupné ucinénych tvrzeni, i rozport ve vypovédich navzajem,
ty svédek opravdu nijak nevysvétlil. Vypovéd tohoto svédka z pripravného fizeni pak vyzniva
zjevne ucelove v té casti, ze nevi, zda poskozeného mlatil on nebo obzalovany, jinak ve zbytku
zapada 1 do objektivnich dukazt, kdy tvrzeni svédka, ze chtéli poskozeného potrestat, je
v souladu_s hovorem z telefonu poskozeného ze dne 1. 11. 2017 v 19:50 hodin. K vypovédi
svédka - konstatuje soud, ze rovnéz tento svédek uvadi u hlavnifho liceni diametralné
odlisné okolnosti ohledné¢ skutku. Nedava pak pfilis logiku jeho vysvétleni postupu v pfipravném
fizeni, kdy se na jednu stranu mimo protokol zastaval obzalovaného, na druhou stranu neuvedl,
ze u néj obzalovany byl, nebot’ nechtél byt do véci zatahovan. Pro dplnost je tfeba konstatovat,
ze tento svédek ma také dost zkusenosti s trestnim fizenim, aby mohl pfedpokladat, Zze uvedenim
nepravdivych skutecnosti v ptipravném fizeni, pokud na misté ¢inu byl a je zmifiovan ostatnimi
svedky, jej od dalsi ucasti v trestnim fizeni nezachrani. Napadné je i to, jak tato zména, shodné
jako u svédka _, koresponduje s obhajobou obzalovaného, ale nedava logiku

v kontextu pfedchozich vypovédi. Konecné k vypovedi svédka _konstatuje soud,
ze tato vypoved je v rozporu s obsahem dopisu, ktery poskozeny psal z vazby své piitelkyni
“, rovnéz tvrzeni poskozeného v onéch ,,popérnych® dopisech je mimo jeho
pfedchozi i nasledné vypovédi, jeho telefonické komunikaci, popérné tvrzeni je strohé, neni nijak
rozvedeno a opét napadné koresponduje s vypovédi obzalovaného.

>

K vypovedi poskozeného je dale tfeba konstatovat, ze tato vypoved’ je vnitiné logicka, podrobna,
obsahla, uvadi opakovan¢ shodné skutecnosti v podstatnych bodech, nikoliv detailné, uvadi své
pocity, pfimou fe¢, jeho vypoveéd tak vykazuje znaky liceni zazitych udalosti. Jeho vypovéd je pak
dale v souladu s objektivnimi dukazy, kdy dne 4. 11. 2017 je slySet v jeho telefonu kfik a nadavky
obzalovaného, mj. vy¢ita tu ,,zasahovku®, téhoz dne odpoledne pak shodné li¢i udalost tfeti
osobé (aniz by mohl pfedpokladat, Ze ho nékdo jiny kromé volajictho a svédkyné

oslouchad). Jeho vypovéd je pak dale v souladu s vypovéd'mi vérohodnych svédk'
> , \ . Co se tyCe zmeén ve

vypovedi poskozeného, pokud poskozeny podaval trestnf oznameni v dobé, kdy neveédél, ze na
n¢j policie jiz vede operativné patraci ukony, Ize celkem pochopit, ze sim na sebe neuvedl, Ze

rodava drogy. Co se tyce onéch popérnych dopist, tady je tfeba zminit nasledny dopis svédkyni
_, i jeho vipoved u hlavniho liceni, kde jejich vznik vysvétluje, pficem? toto vysvétleni
podle nazoru soudu zapada i do jeho chovani popisovaného ve vypovedi (strach z obzalovaného)
1 kontextu véci. Jediny objektivni dtukaz, ktery ji muize vyvolavat pochybnosti o vérohodnosti

oskozeného je jeho vyjadfeni na facebooku zaslané dne 29. 11. 2017 svédkyni
_, k tomu uvadi soud, Ze to vyjadfeni nema jednozna¢ny vyznam a ten, Ze na
obzalovaného ,,néco usil je jen jeden z moznych (napiiklad to, ze se vickrat rozhodoval podat
trestnf oznament), ani tento dikaz tedy nevylucuje vypovéd poskozeného.

K vypovédi obzalovaného je naopak tfeba konstatovat, ze je s vérohodnymi dikazy v rozporu,
kdy obzalovany nevysvétlil obsah telefonického hovoru ze dne 1. 11. 2017, kdy poskozenému
piisaha, Ze chcipne, vyzyva ho, aby utikal, nebo si pfijde pro jeho skalp, 12. listopadu se dotazuje
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oskozeného, kde ma penize. Vypoved obzalované¢ho je pak dale v rozporu s vypovedmi sveédka
I { k néme sl spite positivai vatah,
je dale v rozporu s vérohodnou vypovedi svédkyné . Obzalovaného naopak
podporuji svédci - a *, jejich vypovédi shledal soud jako nevérohodné.
Po zhodnoceni shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze vypoved poskozeného je
specificky zcela vérohodna, nebot’ je v souladu a tedy potvrzena dalsimi dukazy, a to jak zcela
objektivnimi dukazy (hovory zjeho telefonu), tak vérohodnymi vypovédmi svédku, pficemz
jediné vyjadfeni na facebooku ma i mozny jiny vyklad a neni tak samo o sobé zpusobilé

zpochybnit jinak celou fadu vérohodnych dukazu, které jeho vvpovéd podporuji. Naopak
vpovedi obzalovaného, nevérohodné potvrzované svedky H a (a i
T

Pokud obzalovany uvadél, ze poskozeny by musel mit po popisovaném utoku néjaké nasledky,
mobiln{ telefon by praskl, tak k tomu je tfeba konstatovat, ze poskozeny je dle fotodokumentace
ve spise zjevné zarudly v obliceji, navic v ramci tohoto ttoku mél dostavat facky a 2 rany pésti,
podle nazoru soudu tak stav téla poskozeného rozhodné popisovany utok nevylucuje, navic
samozfejme zalezelo na intenzité utoku.

Ze vsech uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze se staly skutky uvedené ve vyroku
rozsudku a ze se jich dopustil pravé obzalovany, v souladu s vypovéd'mi svédka u hlavniho liceni
pak mirné upravil popis skutku.

V ramci tvah o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného dospél soud k zavéru, ze naplnil ve vSech
znacich skutkovou podstatu zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ uzil
nasili (facky v bod¢ I1.) a pohrtazku bezprostiedniho nasili (v zavéru jednani pod bodem I. a IL.) v
umyslu zmocnit se financni ¢astky 1000 K¢, tedy véci poskozeného. Jednanim pod bodem I
obzalovany dale naplnil skutkovou podstatu pfecinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 TrZ
ukonceného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 TrZ, nebot’ opakované (nejméné osmkrat)
poskozeného udefil pésti do hlavy, coz je utok zputsobily vyvolat poruchu zdravi omezujici obét’
na dobu nejméné tydne, poskozeny pak trpél bolestmi hlavy, po utoku zvracel, 1ékafské osetfeni
ale nevyhledal, neni tak prokazana doba omezeni zdravi poskozeného v duasledku utoku
obzalovaného, proto soud ve prospéch obzalovaného posuzoval jeho jednani toliko jako pokus
tohoto trestného cinu. Oproti obzalobé soud ve véci neshledal pravni kvalifikaci podle § 175
odst. 1 TrZ, a to ani v jednani uvedeném pod bodem I, ani pod bodem II. K tomu je pfedné
tfeba zminit motivaci onoho utoku obzalovaného (a svédka i, ktera vyplyva i z vypoveédi
svedka - z ptipravného fizeni, a to potrestat poskozeného za spoluprici s policii a
nepravdivé oznameni o ,,zasahovce®, az poté, co byl poskozeny zbit, venku po ném obzalovany
»nahle a necekané® pozadoval tisic K¢ (a¢ to podle pfedchozich udalosti vypadalo, Ze tato
zalezitost s vymahanim je jiz uzavfena). Nepochybné pak zpusobem vyjadfeni a okolnostmi
pusobil na poskozeného pohrazkou dalstho nasili, ovSem v imyslu ziskat onéch 1000 K¢, jak
slovné deklaroval, tedy v umyslu loupezném. Soud ma totiz za to, ze jednocinny soub¢h pfecinu
vydirani a zloc¢inu loupeze je vyloucen, v situaci, kdy pachatel uzije nasili, pohrizku nasili v
umyslu zmocnit se cizi véci, naplni tak pouze skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu
loupeze, ktera je specialnim piipadem vydirani. Zavinéni obzalovaného hodnotil soud jako ptimy
umysl, nebot’ s ohledem na povahu stthaného jednani je zjevné, ze zcela jist¢ obzalovany vedél,
ze se dopousti protipravnifho jednani.

V ramci uvah o trestu zohlednil soud zejména hlediska uvedena v ust. § 39 odst. 1 a 2 trestniho
zakoniku, kdy dospél k zavéru, ze obzalovanému pfitézuje jeho trestni minulost, zejména
odsouzeni pro stejnorodou trestnou cinnost. Obzalovany totiz byl v minulosti opakované
soudem trestan, od roku 2004 k nepodminénym trestim. Posledni odsouzeni je odsouzeni
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zdej$im soudem ze dne 12. 1. 2010, sp.zn. 9 T 65/2009, kdy byl pro trestny ¢in loupeze dle § 234
odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. a trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, odst. 3 téhoz trestniho zakona odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody ve
vymeérte péti let se zafazenim do véznice s ostrahou, tento trest vykonal dne 6. 3. 2014. Z vykonu
trestu byl propustén dne 13. 4. 2015, nebot” mu byl ulozen vykonat jest¢ zbytek trestu z
pfedchoziho odsouzeni, kdy loupeze se dopustil v dobé podminéného propusténi z vykonu
pfedchoziho nepodminéného trestu. Z hlediska okolnosti podstatnych pro ukladani trestu je dale
tfeba zminit povahu skutku a okolnosti urcujici jeho spolecenskou skodlivost, oproti pfedchozi
loupezi, kde se jednalo o vice pachatelt, uziti zbrané, maskovani, spoutani poskozeného (starsiho
cloveka provozujictho obchod), se nyni jedna o urcité ,,vynucovani pravidel v komunité osob
uzivajicich pervitin a pachajicich trestnou cinnost, sam poskozeny pfedtim obzalovaného k
,»zastraseni“ svych drogovych klientt pouzival. Jednak pravé odlisna povaha véci, jednak i 2 a pul
roku, které uplynulo od vykonu posledniho nepodminéného trestu, podle nazoru soudu
neoduvodnuji zvyseni trestni sazby nad hranici stanovenou TrZ. Co se tyce konkrétni vymeéry
trestu, tak soud dale pfihlédl k tomu, ze obZalovany je dale trestné stthan pro dalsi obdobnou véc,
kdy mél vymahat dluhy za drogy, jeho jednani v obzalobé rovnéz pravné kvalifikovano jako
zlocin loupeze a vydirani, proto soud (i s ohledem na dalsi okolnosti shora) trest vymefil jesté na
polovinu sazby, tedy na 6 let nepodminéné. Pro vykon tohoto trestu zafadil obzalovaného do
véznice s ostrahou, nebot’ byly splnény podminky ust. § 56 odst. 2 pism. a) TrZ.

Takto stanoveny trest je podle nazoru soudu zpusobily naplnit svij tcel.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim podepsaného soudu ve trojim vyhotoveni.
Ve prospéch obzalovaného mohou podat odvolani piibuzni v pokoleni pfimém a
sourozenci ve stejné lhute. Odvolani musi byt oduvodnéno tak, aby z néj bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Oktresni soud v Tachové

dne 4. kvétna 2018

Mgt. Michaela Rezni¢kova v.r.

pfedsedkyné senatu
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