
 

 

Jednací číslo: 26 C 61/2016-29 

U S N E S E N Í  

 Okresní soud v Tachově rozhodl samosoudkyní Mgr. Lenkou Mužíkovou, LL.M. ve 

věci  

žalobce: , narozený dne   , bytem  , 

   

proti  

žalovanému: , narozený dne   , bytem  , 

    

pro: zaplacení částky 9,300.000 Kč s příslušenstvím 

t a k t o :  

Žalobci se osvobození od soudních poplatků nepřiznává.  

 

Od ův odn ěn í :  

Žalobce se žalobou, podanou ke zdejšímu soudu dne 31. 3. 2016 a doplněnou k výzvě 

soudu podáním ze dne 14. 6. 2016, domáhá po žalovaném zaplacení částky 9.300.000 Kč 

s úrokem ve výši 20% od 1. 10. 2011 za 5.200 tun materiálu, který žalovaný odvezl v květnu 

2011 z na svůj pozemek v  a na výzvy za něj nezaplatil. Žalobce se obrátil 

na Policii ČR, která ho odkázala na občanskoprávní řízení. 

Žalobce opakovaně žádal o osvobození od soudních poplatků s tím, že žije v naprosté 

bídě. 

Podle ustanovení § 138 odst. 1 věty prvé zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního 

řádu může předseda senátu přiznat účastníkovi zčásti osvobození od soudních poplatků, 

odůvodňují-li to poměry účastníka a nejde-li o svévolné nebo zřejmě bezúspěšné uplatňování 

nebo bránění práva; přiznat účastníkovi osvobození od soudních poplatků zcela lze pouze 

výjimečně, jsou-li proto zvlášť závažné důvody. 

Z  prohlášení o osobních, majetkových a výdělkových poměrech ze dne 12. 6. 2016 

vyplývá, že žalobce žije ve společné domácnosti s manželkou. Žalobce podniká, v posledním 

zdaňovacím období vykázal ztrátu ve výši 92.547 Kč. Dále pobírá starobní důchod ve výši 

9.828 Kč měsíčně. Jeho manželka do června 2016 pracovala, pobírá starobní důchod ve výši 

12.334 Kč měsíčně. Žalobce s manželkou vlastní rodinný dům. Žalobce dluží OSSZ Tachov 

160.000 Kč, splácí dvě půjčky, každou po 2.500 Kč měsíčně. Dále hradí energie, pojistné, 

poplatky za telefon a internet, nájemné ve výši 1.500 Kč za místo na trhu v . Dle výpisů 

z účtu má zůstatek na účtu ke dni 31. 5. 2016 ve výši 3.787,65 Kč.  
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Z trestního spisu Policie ČR, ÚO  č.j.  bylo 

zjištěno, že usnesením ze dne 2. 3. 2012 byla odložena trestní věc podezření ze spáchání 

přečinu krádeže dle § 205 trestního zákoníku, kterého se měl dopustit neznámý pachatel tím, že 

v době od 10. 5. 2011 do 8. 6. 2011 z pozemku č. 1460/2 v prostoru bývalého zahradnictví 

v obci v ulici  měl odcizit nejméně 5100 tun zahradního substrátu, neboť ve 

věci nejde o podezření z přečinu a není na místě věc vyřídit jinak. Stížnost žalobce proti tomuto 

usnesení byla zamítnuta usnesením státní zástupkyně OSZ v  č.j.  ze 

dne 10. 5. 2012. V usnesení se mimo jiné uvádí, že poškozený ničím nedoložil, že by na 

pozemku, ke kterému však nemá vlastnické právo, ani jiný např. nájemní vztah a k jehož 

vyklizení byl opakovaně vyzýván, měl uskladněné množství jím uváděného kompostu.  

Po přezkoumání žaloby a obsahu policejního spisu dospěl soud k závěru, že v daném 

případě se jedná o zřejmě bezúspěšné uplatňování práva. Odvoz zahradního substrátu 

bezúspěšně šetřila Policie ČR. V podrobnostech soud odkazuje na odůvodnění usnesení o 

odložení věci a usnesení o zamítnutí stížnosti. V žalobě ani v jejím doplnění žalobce neoznačil 

žádné důkazy, které by prokazovaly jeho vlastnické právo k zahradnímu substrátu, resp. 

kompostu v daném množství a jeho odvoz žalovaným. Žalobce pouze odkazuje na policejní 

spis. Soud poukazuje i na časový odstup, kdy od doby neoprávněného odvozu materiálu do 

podání žaloby mělo uplynout téměř pět let, což samo o sobě činí dokazování složitější.  

S ohledem na shora uvedené má soud za to, že ačkoli poměry žalobce by odůvodňovaly 

částečné osvobození od soudních poplatků, nelze žádosti žalobce vyhovět, když není splněna 

druhá z kumulativních zákonných podmínek stanovených v ust. § 138 občanského soudního 

řádu.  

P o u č e n í :  

Proti tomuto usnesení je možno podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení ke 

Krajskému soudu v Plzni prostřednictvím podepsaného soudu. 

Tachov dne 19. září 2016 

 

                                 Mgr. Lenka Mužíková, LL.M. v.r. 

                                  samosoudkyně 

 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Pavla Štěpánová 


