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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 27.1. 2020 samosoudcem
Mgr. Ing. Miroslavem Vajgantem

takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu uzaviena dne 13.12. 2019 mezi

obvinenym ||l EEGEGEGEE. 2ozcoym [ 2 stitnim zastupcem Okresniho
statniho zastupitelstvi v Tachové pod sp. zn.: || |  EGEGzGzG@0 t2k, zc

obvinény

narozeny [, trvale bytcm . M. :d:cs: pro dorucovini

se wuznava vinnym, Ze

dne 20.10.2018 v dob¢ od 23.40 do 23.52 hodin nejprve na parkovisti za barem [JJjj v obci

I B - ot na chodniku u pozemni komunikace také
v ulicij . B s e k prodejnc¢|ili}, védomé fyzicky napadl
poskozeného | ENEGEGgGgGg. - © (i zpusobem, po pfedchazejici slovni
rozepii k nému pifistoupil v bojovém postaveni a umyslné ho udefil nejméné jednou rukou do
obliceje, poté co byl poskozeny po uderu otfesen ho za nohu svedl na zem, v dal$im napadeni
zabranilo nékolik pfihlizejicich osob, kteff oba od sebe odtrhli, nékolik minut poté na chodniku v
ulici [ smcrem k prodejincili} jejich spor pokracoval, zde poskozeného opét umyslne
udefil pésti do oblicejové ¢asti hlavy a znovu ho svedl na zem, na zemi ho chytil tzv. do kravaty a
né¢kolikrat ho udefil pésti do bfisni oblasti, v dalsimu napadani opét zabranili pfihliZzejici osoby,
pficemz tohoto jednani se dopustil na misté vefejnosti piistupném za soucasného pfiihlizen{
nejméne tif osob, poskozeny|i EEE vt:pcl zrancni spocivajici v kontuzi a bolesti
hrudi, kontuzi dolni ¢asti zad a panve, dale povrchni exkoriace po celém obliceji hematomy v
parietalni krajiné 3x, otok a palpacni bolestivost v oblasti Celisti vlevo, s vystavenou pracovni
neschopnosti od dne 21.10.2018 do 05.11.2018, s omezenim bézného zpusobu zivota
spocivajictho zejména v bolesti hlavy a hrudniku v trvani po dobu pracovni neschopnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leskova.
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jednak dopustil se vefejné nebo na misté vefejné piistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti
zejména tim, ze napadl jiného
jednak jinému umyslné ublizil na zdravi

¢imZ spachal

pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku v jednocinném soubéhu s pfecinem
ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se za to

podle § 146 odstavec 1 trestntho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku, za uziti § 62
odst. 1 trestntho zdkoniku a § 63 odstavec 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu obecné
prospésnych praci ve vyméfe 150 hodin.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny || GTzNzG. ~2ozcoy R

odkazuje se svym narokem na nahradu skody na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni podle § 129 odst. 2 tr. fadu odpada, nebot” po vyhlaseni rozsudku se obvinény i
statni zastupce vzdali odvolani, obvinény prohlasil, ze si nepfeje, aby si odvolani v jeho prospéch
podaly jiné opravnéné osoby a obvinény ani statni zastupce nepozadovali vyhotovit pisemné
odtvodnéni.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnt od jeho doruceni u podepsaného soudu ve
trojim vyhotoveni, pouze v pfipadé, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu,
jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a
trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a
trestu souhlasil s rozsahem a zpusobem nahrady $kody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim
bezduvodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalen v podobé, s niz souhlasil. O
odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Plzni. Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby z n¢j
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

V Tachové dne 27.1. 2020

Mgt. Ing. Miroslav Vajgant v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leskova.



