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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Tachové jako soud pro mladez rozhodl samosoudkyni Mgr. Michaelou
Reznickovou v hlavnim liceni konaném dne 17. 1. 2018

takto:

ObzZalovany

miadistvy N ooozcn I v B o.rcs NN vl bywem
I B . ¢ pobytem a adresou k dorucovani | I
. oo I

je vinen, Ze

spolecné s [ N REEEEEENL. - NN - . - I »:ojcdnanymi
v oddéleném trestnim fizeni, po vzajemné piedchozi domluvé za ucelem odcizeni véci
nedovolenym vniknutim do uzavieného domu v blize nezjisténé dob¢ kolem 13:00 hodin dne
- v obci - ¢ p. ., okres - u objektu byvalého mlyna spolumajitelt -
-, nar. _ a _, nar. -, uzivaného jako rekreacni objekt jeho
majitelem _ a dale _, nar. _, v jeho zadni casti pomoci

nalezeného kousku fetézu rozbili sklenénou vypln okna vedouci do mistnosti mlynice,
vedeni imyslem tento objekt prohledat a nalézt vhodné vécike zpenézeni, kdyz vzniklym
otvorem zevnitf okno otevieli a poté vsichni timto oknem wvnikli do samotnych prostor
mlyna, mlyn prohledali a odcizili zde Zelezny hydraulicky zvedak na nakladni vozidla, ¢imz
zpiisobili majiteli mlyna ||| N o2 I :<odv 02 odcizeném hydraulickém
zvedaku ve vysi [ K¢ a dalsf $kodu mu zpasobili na umyslném poskozeni sklenéné vyplné
okna ve vysi [ K¢,

tedy
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umyslnym spolecnym jednanim vice osob jednak pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a ¢in

spachal vloupanim,

a jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného a uzil pfi takovém cinu nasili a pfekonal prekazku,

jejimz celem je zabranit vniknuti, a takovy ¢in spachal nejméné se dvéma osobami,

¢imzZ spachal
jako spolupachatel dle § 23 trestniho zakoniku provinéni kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s provinénim porusovani domovni svobody dle § 178
odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku, za uziti § 6 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb.,

a odsuzuje se za to

podle § 178 odst. 3 trestnfho zakoniku za uziti § 31 odst. 1, § 27 odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 218/2003
Sb., § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku
k uhrnnému penéZitému opatieni ve vyméfe 30 dennich sazeb, pficemz vyse dennf sazby se
stanovuje na castku - Kc.

Podle § 68 odst. 5 trestntho zakoniku se stanovi, ze obzalovany mladistvy zaplati penézité
opatfeni v mési¢nich splatkach po | K¢ mésicné s tim, Ze vyhoda splatek odpadd, jestlize
nezaplat{ dil¢i splatku véas.

Podle § 27 odst. 4 zdkona ¢. 218/2003 Sb. se pro ptipad, ze by penézité opatfeni nebylo ve
stanovené lhut¢ vykonano, urc¢uje nahradni trestni opatfeni odnéti svobody ve vyméfe dvou

(2) mésici.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany mladistvy povinen zaplatit na nahradu $kody

oskozenému nar. bytem castku
> > Y > >

Kc¢.

Oduvodnéni:

Z dikazi provedenych v hlavnim licen{ zjistil soud skutkovy stav popsany ve vyroku rozsudku.
Uvedeny skutkovy stav byl zjistén zejména z vypovédi obzalovaného, poskozeného _
a svedka [ 2 listionych dikaza, ze kterych je tieba zminit zejména protokol o ohledani
mista ¢inu véetné fotodokumentace, ufedni zaznam policejnitho organu o vyhodnoceni zaznamu
fotopasti, informace z katastru nemovitosti, odborna vyjadfeni ke skodé a rozsudek Okresnfho
soudu v Tachove.

ObzZalovany mladistvy _ se ke spachani pfecinu pln¢ doznal. Pfi hlavnim liceni
k véci uvedl, Ze to, co zaznélo v obzalobé, je pravda. Okno nerozbil on, ale ||| Gz&K
obzalovany byl na misté¢ ¢inu s nim a ||| | | il K dotazu obzalovany dale doplnil, Ze co
se tyce mista a Casu, tak jak je to popsano v obzalobé, to sedi. VSechno to tam provedl -
B S cam s cilem néco v tom domé vzit. Obesli ten dam a [l tom nasel okno
zezadu domu. || ici n¢cim rozbil. ObZalovany neveédél, Ze to okno bylo zajisténé. Kdyz
tam $li, _ tikal, ze bude oteviené. Kdyz tam iﬁéli, obzalovany _ tekl, ze

na to budou ,,srat”. Pak na néj a zavolal, at’ jdou dozadu, kdyz uz



3 9 Tm 5/2017

tam me¢l rozbité okno. Poté n¢kdo pfijel, tak se schovali v domé. Kdyz doty¢na osoba zase odjela,
v domé vzali ten hever a 8li pry¢. Obzalovany tam hledal kabely s médi, nenasel ale nic. Hever

B o5 alovany iodal z okna, i’inak ho nesl celou cestu ||| Gz <o N o

autoservisu pod sidlistém ho tam prodal a utrzené tfi sta koruny si nechal,
obzalovanému nic nedal. Obzalovany nevi, jestli se rozdélili spolecné s ﬁ Od té

doby je nevidél. Motiv, pro¢ tam obzalovany $el krast, byl ten, ze si chtél pfivydélat. V té dobé
nebyl plnolety, nemél Zadnou préci. Do $koly piestal chodit v sedmnacti letech. Zivili jej rodice,
byl registrovany na tGfadu prace. Je jiz zhruba dva roky zaméstnany, vydélava si zhruba K¢
mésicné, pracuje nepfetrzit¢ u stejné firmy * Obzalovany byl ochoten zaplatit
poskozenému skodu.

Poskozeny | « vici, kdy> u hlavniho liceni byla dle § 211 odst. 1 trestniho fadu ¢tena
jeho vypoved' z pifpravného fizeni, sdélil, Ze je majitelem objektu byvalého mlyna ¢. p. B obd

, okres . Tento objekt vyuziva on, obc¢asné i jeho zet’ h k rekreaci. Dne [Jj
B <olcn [l hodin byl zaznamenan poplach tohoto objektu, kdy objekt byl z divodu
¢astého vloupani zabezpecen technikou Policie CR. Na misto se prvotné dostavil ||| | 2
proved! kontrolu. Z4dné narugeni ale nezjistil. Svédek se jel na misto podivat az po praci, kolem
15. hodiny, kdy zjistil poskozeni sklenéné vyplné okna, které vede do mistnosti mlynice. Svédek
zjistil odcizeni hydraulického zvedaku, tzv. panenky, Zelezného o vaze nejméné 10 kg. Z4adné
dalsf odcizeni svédek nezjistil.

Svédek _ k véci, kdyz u hlavniho liceni byla dle § 211 odst. 1 trestniho fadu ctena

eho vypovéd z ptipravného fizeni, vypoveédél, ze objekt v obci - je majetkem tchana svédka,

ﬁ. Sam ma v objektu své véci a objekt uziva i ke své rekreaci. Navstévuje jej kazdy
den, nebot’ tam chova domaci zvifata. V objektu byla policif naistalovana fotopast z divodu jeho
opakovaného vykradeni. Dne _ byl hlasen alarm, na misto vsak jel nezavisle, jelikoz jel
svédek krmit zvifata. Byl na misté kolem hodin, osobné nic nezjistil. Zdrzel se asi 30 minut
a pak odjel. Odpoledne se na misto dostavil poskozeny ||| a zistil poskozeni okna v zadni
casti, které vede do mistnosti mlynice. Pachatel né¢im sklenénou vypln rozbil a vnikl dovnitf. Z té
mistnosti odcizil hever na nakladni vozidla, kdy se jednalo o Zelezny hever o vaze nejméné 10 kg.
Nic jiného odcizeno nebylo.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné fotografické dokumentace lynula situace na
misté, kdy ztéto je zjevné, ze budova & p. | vobci [ oktes ﬂ, je v castecné
oploceném arealu, vstup do tohoto tvoii plechova brana a branka. V mistnosti mlynice se
nachazeji 2 okna, kdy jedno z oken ma rozbitou jednu tabuli sklenéné vyplné o rozméru 40 x 30 x
0,3 cm. Ve vsech obytnych mistnostech byly zaznamenany zpfehazené véci, oteviené skiiné a
pooteviené vsechny zasuvky u skfini. Na misté nebyly zjistény zadné stopy. Bylo zjisténo, ze se
odcizeny hever nenachaz{ na misté, kde se puvodné nachazel. Protokol dale obsahuje popis, ze se
disky s pneumatikami nachazely v zadni c¢asti zahrady, na urovni zadni stény domu, kam je

1 ]
pfistup pouze ptes zahradu svédka [} Z o¥edniho zaznamu PCR je ziejmé, Ze byly
i'ako ﬁ

tézeny zaznamy instalovanych fotopasti, kdy zachycené osoby byly ztotoznéni
, nar. A , nar. b a | nat.

Z odbornych vyjadfeni ke skodé bylo zjisténo, ze vyse skody, spocivajici v poskozeni sklenéné
vyplné o rozmeéru 40 x 30 x 0,3 cm, ¢ini [ K¢. Vyse skody na odcizeném hydraulickém zvedaku,
tzv. panenky, Zelezném o vize nejméné 10 ke, ¢ini [} K¢ Z informace z katastru

nemovitosti bylo zjisténo, ze vlastnické pravo k pozemku p. ¢. st. Jll, jehoz soucasti je rodinny
dim & p. [l v k. . . b I, << . kdy

kazdy z uvedenych spoluvlastnikti je majitelem spoluvlastnického podilu ve vysi id. Ya.
Z rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 2. 6. 2016, €. j. 8 T 18/2016-203, je zfejmé,
ze | G - B by odsouzeni za jednani spocivajici ve spachani skutku, kterého
se oba odsouzeni dopustili spolecné s obvinénym mladistvym, a ktery je zcela totozny se
skutkem, jehoz spachani je dle obzaloby pfipisovano obzalovanému.



4 9 Tm 5/2017

6 Po zhodnoceni uvedenych skutec¢nosti dospél soud k nasledujicim zavéram.

7 Predné je tfeba konstatovat, ze vypovédi poskozeného _ a svedka _

hodnotil soud pro mladez jako zcela vérohodné, a to jak vzhledem k obsahu vypovédi, kdyz
vSechny tyto vypovédi nejsou v rozporu szadnym vérohodnym dikazem. Poskozeny i
jmenovany svédek jednoznacné a konkrétné popsali misto, kde doslo ke vniku pachateltt do
budovy, a hydraulicky zvedak, ktery byl odcizen. Poskozeny [} i svedek [} shodné uvedii,
ze budova je uzivana za celem jejich rekreace a z divodu ¢astého vloupani do budovy byla u ni
nainstalovana fotopast. Vypovéd poskozeného i svédka potvrzuje i vysledek ohledani na misté
¢inu policii, kdy byla taktéz zaznamenana rozbita sklenéna vypln okna vedoucitho do mistnosti
mlynice. Rozbiti okna v zadni ¢asti domu potvrzuje 1 vypovéd obzalovaného mladistvého, ktery
uvedl, ze okno rozbil ||l Obzalovany ddle potvrdil, Ze spolu s dalsimi osobami vnikl do
budovy a z ni spolecné odcizili hydraulicky zvedak. Ve shodé¢ s vypovédi poskozeného a svédka
Bl b0 2 Giedniho zaznamu PCR zjisténo, 7e na misté ¢inu byla aktivovana fotopast, kterd

zachytila obzalovaného mladistvého a osoby ||| Gz -

8 Soud pro mladez povazuje za zcela vérohodnou i vipovéd obzalovaného mladistvého, ktery svou
trestnou cinnost zcela doznal. Obzalovany jednoznacné popsal zamér zucastnénych osob néco
odcizit z domu & p. | v obci , okres s motivem si pfivydélat. Popsal postup
vniknuti do budovy, kdy rozbil okno v zadni ¢asti domu, kdy timto vnikli spole¢né
jeste sﬂ do budovy. Pavodné se obzalovany vloupani ucastnit nechtél, ale

nakonec do budovy vlezl s ostatnimi také. Vypovéd obzalovaného o tom, Zze se v budové

schovali pfed nékym, kdo k budové pfijel, koresponduje i s vypovedi svédka - ktery uvedl,
ze k budové pfijel asi na 30 minut za tcelem krmeni domaci zvéfe. Obzalovany jednoznacné

uvedl, Ze z mista ¢inu odcizili nalezeny hydraulicky zvedak a jeho nasledny prodej v

Skutecnost, ze doslo k odcizeni hydraulického zvedaku je shodné potvrzovana ovedl
soikosencho I ~iwovedt ssei HEL Prvormnos: IS, I -.
misté ¢inu je ve shodé s vypovédi obzalovaného potvrzovana utednim zaznamem Policie CR o
vyhodnoceni zaznamu fotopasti.

9 Dale vychazel soud pro mladez z protokolu o ohledani mista cinu, kdy bylo zjisténo, ze ke
vniknuti do budovy doslo tim, ze doslo k poskozeni sklenéné vyplné okna vedouciho do
mistnosti mlynice. To je potvrzovano i vipovédmi poskozeného, svédka | 2 obvinéného.
Vysledek vyhodnoceni zaznamu fotopasti je stran piftomnosti osob na mist¢ ¢inu ve shodé

s vypovedi obzalovaného, ktery potvrdil pfitomnost _ a _, ktefi za

shodné jednani jiz byli odsouzeni pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne

2.6.20106, ¢.j. 8 T 18/2016-203.
10 Proto soud pro mladez dospél k zavéru, ze lze zcela uvéfit vypovedim poskozeného -,
svedka i 1 vypovédi obzalovaného mladistvého, kdyz tyto jsou ve vzajemném souladu i
v souladu s dalsimi dikazy. Je tedy zfejmé, Ze se obzalovany podilel na vniknuti do budovy ¢. p.
v obci | okres , a na odcizeni pfedmétného hydraulického zvedaku, a to spolu
S “ a h projednavanymi v oddéleném fizeni piimo jako
spolupachatel. Soud pfitom nepovazuje za podstatné, zda se jednalo o napad jedné ze
ztcastnénych osob ¢i o pfedchozi vzajemnou dohodu na spachani trestného ¢inu. Rozhodujici
pro posouzeni spolupachatelstvi je skutecné jednani vsech zacastnénych na misté ¢inu, které bylo
v daném piipade¢ ve shodé. Ackoliv se obzalovany vloupani do budovy poskozenim sklenéné
vyplné okna domu zucastnit pivodné nechtél, jeho samotné konkludentni jednani na misté ¢inu
spocivajici v pfipojeni se kjednani ostatnich osob a vniknut{ do budovy prostfednictvim
poskozeni okenni vyplné svédci i o spolupachatelstvi obzalovaného na trestné cinnosti.

11 Pii urceni vyse skody soud pro mladez vychazel z odborného vyjadfeni, kdy ma za to, ze celkova
castka ve vysi [ K¢ je odpovidajici.
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12 Ze vsech uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze se stal skutek uvedeny ve vyroku rozsudku
a ze se ho dopustil pravé obzalovany.

13 V ramci uvah o pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného dospél soud pro mladez k zavéru, ze
obzalovany naplnil ve vsech znacich skutkovou podstatu provinéni kradeze dle § 205 odst. 1
pism. b) trestniho zdkoniku za wziti § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., a to ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, nebot’ si obzalovany spole¢nym jednani
s dalsimi osobami pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil a ¢in spachal vloupanim. Vloupani je
pfitom ve smyslu ustanoveni § 121 trestniho zakoniku tfeba shledat v okolnosti, ze obzalovany
jako spolupachatel spolu s dal§imi osobami odsouzenymi v jiném fizeni za spachani totozného
skutku nedovolené prekonal jistici pfekazku s pouzitim sily tim, ze do uzavieného prostoru vznikl
pfekonanim jiné jistici pfekazky za pouziti sily spolupachatelem i, ktery rozbil
sklenénou vypln okna domu, a spolecné timto vnikli do domu. ObzZalovany soucasné svym
jednanim naplnil i skutkovou podstatu pfecinu porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2,
3 trestnfho zakoniku, nebot’ neopravnéné vnikl do obydli jiného, kdy spolupachatel
obzalovaného || pickonal pickazku, jejimz Gcelem bylo zabranit vniknuti, a soucasné
takovy c¢in spachal nejméné se dvéma osobami. Obydlim se dle § 133 trestnfho zakoniku rozumi
dim nebo jina prostora slouzici k bydleni a pfisluSenstvi, které k nému nalezi, tedy i pozemek u
domu. Jednocinny soub¢h pfecinu kradeze dle § 205 trestniho zakoniku a pfecinu porusovani
domovni svobody dle § 178 trestnfho zakoniku neni v daném piipadé vyloucen, nebot’ se nejedna
o piipad tzv. faktické konzumpce.

14 Zavinéni obzalovaného hodnotil soud pro mladez jako pfimy umysl, nebot’ s ohledem na
skutkové okolnosti je zjevné, ze obzalovany mladistvy zcela jist¢ védél, ze se dopousti
protipravniho jednani.

15 V ramci tvah o trestu zohlednil soud pro mladez zejména hlediska uvedena v ust. § 39 odst. 1 a 2
trestnfho zakoniku a ucel ulozenych opateni dle § 9 zdkona ¢. 218/2003 Sb., kdy dospel k
zavéru, ze je obzalovanému tfeba ulozit trestni opatfeni. K ulozen{ trestnfho opatfeni soud
piikrocil poté, co zkusebn{ doba podminéného zastaveni trestniho stthani obzalovaného
nepfinesla kyzeny vysledek a obzalovany béhem této zkusebni doby nesplnil stanovené
povinnosti, zejména povinnost nahradit poskozenému vzniklou skodu. Soud pifi ukladan{ trestu a
opatfeni pfihlédl dale k polehcujicim okolnostem, kdyz obzalovany trestnym c¢inem zpusobil nizsi
skodu, napomahal pfi objasfiovani své trestné ¢innosti tim, ze se ke spachani trestnému ¢inu
doznal. Pritézujici okolnosti soudem shledany nebyly. Jako vhodné trestni opatfeni soud pro
mladez zvolil ulozeni dhrnného penézitého opatfeni, kdyz obzalovany mladistvy je jiz nékolik let
vydélecné ¢inny a svym trestnym cinem se snazil ziskat majetkovy prospéch. Soud pro mladez
dosel soucasné¢ k zavéru, ze postaci ulozeni tohoto opatfeni jako opatfeni samostatné¢ho, kdyz
ulozen{ jiného opatfeni neni pro naplnéni ucelu trestu tieba. Jako dostacujici soud shledal ulozeni
penézitého opatfeni v poc¢tu 30 dennich sazeb, tedy mirné nad spodni hranici zakonného rozpét,
s tim, Ze vyse dennf sazby byla stanovena na castku - Ke¢. Jelikoz neni mozné od obzalovaného
vzhledem k jeho osobnim a majetkovym pomérum ocekavat, ze penczité opateni zaplati ihned,
soud pro mladez dle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku stanovil, ze obzalovany mladistvy zaplati
penézité opatteni v mésicnich splatkach po [ K¢ mésicné s tim, Ze vyhoda splitek odpada,
jestlize nezaplati dil¢i splatku vcas. Nahradni trestni opatfeni odnéti svobody bylo pfitom
stanoveno ve vyméfe dvou mésicu.

16 Uvedené trestni opatfeni je podle nazoru soudu pro mladez zputsobilé naplnit u obzalovaného
svyj ucel.

17 Se svym narokem na nahradu skody se do trestniho fizeni vedeného proti obzalovanému pfipojil
poskozeny [ oar. , bytem [ v castee [ e

18 Priznani naroku na nahradu Skody nebrani zadna zdkonna pfekazka, vyse Skody je soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku a Skoda poskozenému nebyla ze strany



6 9 Tm 5/2017

obzalovaného dosud uhrazena. Soud pro mladez proto tuto povinnost k nahradé skody podle §
228 odst. 1 véta za stfednikem trestnfho fadu obzalovanému ulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni prostiednictvim podepsaného soudu ve trojim vyhotoveni. Ve prospéch
obzalovaného mohou podat odvolani pifbuzn{ v pokoleni pfimém a sourozenci ve stejné lhute.
Ve prospéch mladistvého muze podat odvolani, a to i proti jeho vuli, piislusny organ socialné-
pravni ochrany déti; lhita k podani odvolani mu bézi samostatné. Odvolani musi byt
odtivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Tachov 17. ledna 2018

Mgr. Michaela Reznickova v.r.
Samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Deverova.

Tento rozsudek ze dne 17.1. 2018 nabyl pravni moci dne 13.2. 2018 (vyrok vina, trest) a dne 14.2.
2018 (vyrok skoda) a je vykonatelny dnem 14.2. 2018 — skoda.

Pripojeni dolozky pravni moci provedla dne 20.3. 2018 Jana Deverova.



