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Okresni soud v Tachové rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 8.12. 2016 samosoudcem
Mgr. Ing. Miroslavem Vajgantem

takto:

obvinény

nar. [, trvale bytem NS I . . I

duchodce,
je vinen,zZe

ackoliv dne 16. 3. 2016 pfevzal vyzvu Okresniho soudu v Tachové ze dne 11. 3. 2016, sp. zn.
. dilc dne 20. 4. 2016 pievzal dalsi vyzvu Okresniho soudu v Tachove ze dne 8. 4.
2016, sp. zn. | 2by trest odnéti svobody, ulozeny mu pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Tachové ze dne 20.3.2006, sp.zn.: | . ve spojeni s rozhodnutim
Krajského soudu v Plzni ze dne 7.3.2007, sp.zn.: N 12stoupil do Véznice N
nejpozdeji do jednoho dne od doruceni této vyzvy, a piestoze byl fadné€ poucen o nasledcich
pro pfipad, ze do vykonu trestu nenastoupi, tak do vykonu tohoto trestu odnéti svobody
nenastoupil, aniz by mu jakdkoliv redln¢ existujici vyznamna okolnost branila k nastupu
vykonu trestu se dostavit, a do vykonu trestu odnéti svobody byl dodan Policii CR na zakladé
piikazu k dodani do vykonu trestu Okresniho soudu v Tachové¢ sp. zn.| I zc dne 22.
4. 2016 az poté, kdy byl dne 7.6.2016 vypatran souéasti PCR, Sluzba kriminélni policie a
vysetfovani, oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor |l v obci . v

I o . Sokolov,

tedy umysIné mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zavazného diivodu
nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti svobody,

tim spachal
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pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho
zékoniku
a odsuzuje se za to

podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 3 mésici
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku se k vykonu trestu zafazuje do véznice s
dozorem.

Odivodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni byl zjistén skutkovy stav tak, jak bylo
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Obvinény nepopiral, ze se Zalovaného skutku dopustil. V pfipravném fizeni i pfi hlavnim
liceni doznal, Ze si byl védom toho, Ze ma nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody a rovnéz
byl f4dné poucen o moznych nésledcich, pokud by vcas nenastoupil. Piesto nenastoupil,
protoze mél zdravotni potiZe a obaval se, Ze ve véznici by nebyl fadné€ 1écen. Tato jeho obava
vyplyvala z toho, Ze v minulosti, kdyZ byl ve vazb¢, utrpél infarkt. Sehnal si proto 1éCitele,
ktery ho zdravotnich potizi zbavil. V dobé, kdy ho zadrzela policie, byl jiz vylécen a pokud by
nedoslo k zadrZeni, sdm by nejblizsi dob¢ do véznice nastoupil.

Dokazovani bylo déale provedeno listinnymi dikazy zalozenymi ve spise, kdy z ptikazu k
dodani do vykonu trestu odnéti svobody bylo zjiSténo, kdy byl ptikaz vydan a z protokolu o
dodéani do vykonu trestu, kdy byl tento piikaz realizovan. Z vyzev zdej$iho soudu ze dne 11.
3. 2016 a 8. 4. 2016 ve véci I Vyplynulo, ve kterych terminech byl obvinény
vyzvan, aby nastoupil do vé€znice a z piislusné dorucenky pak bylo zjiSténo, ze obvinény
vyzvou osobn¢ pievzal.

Pti pravnim posouzeni véci dospél samosoudce k zavéru, ze k trestné ¢innosti, ktera byla
popsana v obzalob¢ skute¢né doSlo a Ze tuto trestnou ¢innost spachal obvinény. Obvinény se
sice hgjil tim, Ze trest nastoupil z obavy o své zdravi, tato okolnost jej vSak v zddném ptipadé
nemohla vyvinit, nebot’ z piilohového spisu zdejsiho soudu sp.zn. | zccla
jednoznacéné vyplynulo, Ze obvinény byl dostatecné poucen, jak si poc¢inat v piipadé, ze by
trpél néjakou chorobou. Soud proto dospél k zavéru, ze obvinény se skutecné dopustil prec¢inu
mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. f) TrZ, kdyz umysIn¢
zmatil vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zdvazného divodu nenastoupil na vyzvu soudu
trest odnéti svobody.

Pfi tivaze o druhu a vyméie trestu hodnotil soud povahu a zavaznost spachaného Cinu,
pomeéry obvinéného, dosavadni zplisob jeho Zivota a moznosti jeho napravy. Z opisu Rejstiiku
trestll vyplynulo, Ze obvinény byl 1x odsouzen, a to v trestni véci zdejSiho soudu sp.zniilill
B / mista bydlist€ nebyly k obvinénému zjistény 74dné negativni pifipominky.
Polehcujici okolnosti dle § 41 TrZ zjiStény nebyly, podle § 42 pism. p) TrZ mu naopak
pritézovalo, Ze byl jiz pro trestny ¢in odsouzen.
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Na zaklad¢ vsech shora uvedenych dikazli a po jejich zhodnoceni, s pifihlédnutim k
hodnoceni osoby obvinéného, moznostem jeho napravy a vSem rozhodnym hlediskiim pro
ukladani a ucel trestu dosp€l samosoudce k zavéru, ze je nutné ukladat trest, ktery bude spojen
s pfimou trestni represi. Obvinénému podle § 337 odst. 1 TrZ hrozil trest odnéti svobody az
na 2 1éta. Jako priméteny pak byl ulozen trest odnéti svobody v trvani tii mésict, nebot” soud
prihlédl ktomu, Ze obvinény meél skutecné zdravotni problémy a vzhledem kjeho veéku a
zdravotnimu stavu skute¢né mohl mit realnou obavu o své zdravi. Jak uz ale bylo uvedeno
vyse, tato okolnost jej v zadném piipad¢ nemohla vyvinit. K vykonu trestu pak byl obvinény v
souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. b) TrZ zafazen do véznice s dozorem, nebot’ se dopustil
umyslné trestné ¢innosti, ulozeny trest nepfevysuje 3 1éta a obvinény pied spachanim této
trestné ¢innosti nebyl ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnii od jeho doruceni u
podepsaného soudu ve trojim vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Plzni. Odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby z néj bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptredchdzelo. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotykd, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody.

OKkresni soud v Tachové
dne 8.12. 2016

Mgr. Ing. Miroslav Vajgantv.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoventi :
Jana Strnadova

Tento rozsudek ze dne 8.12.2016 sp.zn. 8T 198/2016 nabyl pravni moci dne 28.12.2016.
Ptipojeni dolozky pravni moci provedla Jana Strnadova dne 13.1.2017.



